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Regulace politickych stran a stranickych finan-
ci je tématem ceské politiky uz fadu let. Legis-
lativni zmény se vSak zatim omezovaly pouze
na kosmetické Upravy (a samoziejmé také
zvySovani statniho prispévku stranam). Vody
se rozhybaly teprve nedavno. Prvnim impul-
zem byla hodnotici zprava GRECO' (Skupina
statd proti korupci, jeZ je soucasti Rady Evro-
py), kterd prohlasila netransparentni hospoda-
feni stran a nedostatecnou kontrolu za jedno
z hlavnich ohnisek korupce v CR.

Druhou hybnou silou byl tlak obcanské spo-
leCnosti, zejména organizaci Frank Bold (dfive
Ekologicky pravni servis), Transparency Inter-
national a iniciativy Rekonstrukce statu.

Pravni Uprava

Klicovym je zdkon ¢. 424/1991 Sb. o sdruzova-
ni v politickych stranach a v politickych hnu-
tich. Ten byl dosud 22x novelizovan, z toho
hospodareni stran se tykaly pouze tfi novely:
V roce 1994 byla zavedena kontrola stran Nej-
vy$Sim kontrolnim aradem, strandm bylo zcela
zakazano podnikani. Tato zména vSak byla
podstatné zmékéena Ustavnim soudem, ktery
zrusil kontrolu ze strany NKU a umoznil podni-
kani v urcitych segmentech ekonomiky. Dale
vznikla nova Uprava soudniho zruseni strany ci
pozastaveni Cinnosti. V roce 2001 doslo prak-
ticky k jediné zasadni zméné ohledné trans-
parentnosti — strany musely presnéji vykazo-
vat dary, zpfisnila se pravidla pro pfijimani

! Zprava je k dispozici zde:

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/eval

uati-

ons/round3/GrecoEval3%282010%2910 CzechRep
Two CZ.pdf

darq, pro vyrocni zpravy atd. A konec¢né v roce
2004 doslo k nékolika technickym zménam,
které se tykaly zejména pfrisnéjsi povinnosti
vykazovat dary.

Ostatni novely se bud' netykaly pfimo kontroly
hospodareni stran, nebo zavadély jen drobné
zmény bez podstatnéjsiho praktického dopa-
du.

Vzniklo nékolik legislativnich navrhad, které
mély situaci resit. V roce 2009 predlozZila navrh
Strana zelenych, ten vsak spadl pod stll
s pddem vlady vroce 2009. Podobny osud
potkal i ndvrh prosazovany Karolinou Peake.
Zasadni zmény se prosadit nepodafilo, a to
presto, Ze toto téma méla ve svém programu
kazda z relevantnich stran’.

V soucasnosti vznika novy navrh, ktery mél
podle planu legislativnich praci v zafi doputo-
vat na vladu, paragrafované znéni pripravené
k vyslani do meziresortniho pfipominkového
fizeni oviem ¢eka fadu mésicll na rozhodnuti
politickych Spi¢ek ohledné podoby dohledo-
vého organu. Aktudlni verze navrhu Minister-
stva vnitra ma ambici pfinést celou fadu zmén:
veétsi  transparentnost, nova omezeni
pro strany, ale predevsSim ma zavést efektivni
systém kontroly a ucéinné sankce. Pravé
na tyto dva pilite systémovych zmén se podi-
vame podrobnéji.

2 Vit Kleparnik pro think-tank Respekt institut pro-
vedl rozbor programd stran a sestavil tabulku,
ktera je k dispozici zde:
http://www.respektinstitut.cz/wp-
content/uploads/2011/11/Aktualizovana-analyza-
kauzy-SFZP-Respekt-institut.pdf
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Dohledovy organ

Sebelepsi zakon je k ni¢emu, pokud neni ni-
kdo, kdo by dohliZzel na jeho dodrZovani. Jde
o citlivou otdzku, vzhledem k vysadnimu po-
staveni, které politické strany v demokratické
spole¢nosti poZivaji (€lanek 5 Ustavy). Kazdy
kontrolor se totiz nevyhnutelné ocitne
pod politickym tlakem, a to jak z jedné strany
(kazdé udéleni sankce bude nepochybné adre-
satem interpretovano jako utok), tak ze strany
druhé (snaha aktualni vétsSiny perzekuovat
opozici ¢i zamezit vySetfovani vlastnich pro-
hresku).

Je tedy nutno vytvofit takovy systém, ktery
bude dostatecné nezavisly na politické scéné a
odolny vici tlakm, ale soucasné pod demo-
kratickou kontrolou. Systém, ktery bude efek-
tivni a bude disponovat odbornym aparatem,
soucasné ale nebude prehnané ndkladny a
byrokraticky. V nasledujicich odstavcich roze-
birdme nékolik moZnych systém{ a analyzu-
jeme jejich vyhody a nevyhody.? Jako kritéria
pro posuzovani jednotlivych variant si stano-
vime 1) nezavislost (ovlivnitelnost) ze strany
kontrolovanych subjektl, 2) efektivitu kon-
trolni Cinnosti (tedy schopnost provést po-
drobnou, obsahovou, nikoliv jen formalni kon-
trolu), 3) moznost ukladani adekvatnich sank-
ci, 4) vhodnost z pohledu Ustavniho systému
(jak dany institut zapada do ¢eského Ustavniho
poradku), 5) finanéni narocnosti a 6) politické
prachodnosti.

Parlament

Prvni variantou je ta, kdy by dohled provadél
parlament, respektive Kontrolni vybor. Jde
o soucasny systém vychazejici z predpokladu,
Ze strany se budou kontrolovat navzajem.

Z hlediska nezavislosti: Parlament tvofi politici,
tedy zastupci stran. Vzhledem k vysoké prova-
zanosti stran mezi sebou diky osobnim vaz-
bam a sounalezitosti v rdmci povolani zdkono-
darcl vyrazné klesa sance na skutec¢né hlidani

? Statistické udaje jsou prevzaty z prace KLIMESO-
VA, Magdaléna, BURES, Radim a BOUDA, Petr.
Financovani politickych stran v Ceské republice a
potrebné zmény regulace. Praha: Sociologicky Us-
tav AV CR, 201 2, 95 s. ISBN 978-80-7330-221-4.
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politickych konkurentl. Predni ¢esky politolog
Michal Klima®* hovo¥i pfimo o existenci kliente-
listickych stran v CR, v nichZ ztraci pavodni
vyznam stranickd pfislusnost, rozhodujici je
role v ovladani statu.

Z hlediska efektivity: Kontrolni vybor (Sné-
movny v pfipadé stran, Sendatu v pfipadé volby
prezidenta) nedisponuje odbornym aparatem
a ani prostredky k najimani externich auditorf,
efektivni kontrola tedy neni v jeho moZnos-
tech. Tento systém neni ani nezdvisly, ani
efektivni.

Z hlediska sankci: V ¢eskych podminkach Kon-
trolni vybor Snémovny nemuze ukladat sankce
— sva zjisténi preda prislusnému financnimu
Uradu, ktery maze uloZit pokutu odvijejici se
od vySe ,sporné castky”. Dale mlzZe minister-
stvo financi pozastavit statni prispévek.
V ptipadé volby prezidenta je dokonce jedinou
sankci zverejnéni (financni sankce muzZe ukla-
dat az soud a to pouze na ndvrh nékterého
z kandidatl, nikoho jiného). Sankce jsou tedy
spiSe formalni a za formalni prohtesky. Teore-
ticky mliZzeme uvaZovat o tom, Ze dame vybo-
ru sankcni pravomoci, ale to by bylo v rozporu
s délbou moci —viz dale.

Z hlediska systematiky: Parlament je moc za-
konodarna, kontrola politickych stran vsak
svou povahou spada spiSe do moci vykonné.
Toto feSeni tedy neni pfilis vhodné ani
z hlediska délby moci. (Je tfeba se vyporadat i
s ndmitkou, Ze Parlament je suverén a nikdo
by do jeho suverenity nemél zasahovat. Zapr-
vé, suverénem je Parlament, nikoliv politické
stranys. Zadruhé, ani suverenita Parlamentu
nebrani v rdmci délby moci, aby na néj dopa-
dly pravomaoci jinych organd, stejné jako mize
napf. fadovy policista pokutovat policejniho
prezidenta za rychlou jizdu.

* KLIMA, Michal. Koncept klientelistické strany.
Pripadovd studie — Ceskd republika. Politologicky
Casopis 3/2013. ISSN online 1805-9503. Dostupny
z WWW:
<http://www.politologickycasopis.cz/cz/archiv/201
3/3/>.

> Je pravda, Ze néktefi politici tento jemny rozdil
nevnimaji.



Z hlediska finan¢ni narocnosti: Nejedna se
o nakladnou variantu, pokud by ovsem mélo
dojit k zajiSténi obsahové kontroly, byly by
nutné prostredky bud' na aparat, ktery by kon-
trolu provadél, nebo na externi auditory.

Z hlediska politické prichodnosti: Jde o varian-
tu velmi prlchodnou, ponévadzZ by vzhledem
ke své neefektivité neohrozovala strany, re-
spektive zachovani jejich netransparentniho
hospodareni.

Celkové tedy tento systém nespliuje prakticky
zadné pozadavky, které na néj klademe, a
musime ho tedy hodnotit jako naprosto ne-
vhodny.

Soudy

Dohled ze strany soudl se u nas uplatiuje
u volby prezidenta. V ¢eském prostiedi fungu-
je tak, Ze kazdy kandidat mlze podat na jiného
kandidata Zalobu (pfislusSnym je Méstsky soud
v Praze) za poruseni pravidel financovani
kampané. Soud muze uloZit sankci ve vysi 1,5
nasobku ,sporné castky“. Podobna uprava
existuje v 7 evropskych statech (Andorra,
Francie, Litva, Lucembursko, Portugalsko, Ru-
munsko, Ukrajina).

Nezdvislost: ProtoZe rozhodovani je svéreno
do rukou moci soudni, ze vSech nabizenych
systémU dosahuje asi nejvyssi nezavislosti
na politické moci — stoji mimo systém moci
zakonodarné i vykonné, opira se o nezdvislost
osoby soudce, ktery o véci rozhoduje.

Efektivita: Systém neni priliS efektivni. Prede-
vS§im soudy nedisponuji odbornym aparatem
Ucetnich auditorll a moznosti kontroly jsou
tedy znacné omezené. Soudy nemohou po-
stupovat zvlastni iniciativy a k Zalobé jsou
legitimovani jen protikandidati, coZz neni
vhodné — zaprvé je velmi omezeny okruh
moznych Zalobc(, zadruhé Ize velmi pochybo-
vat o jejich motivacich. Bude poraZeny kandi-
dat chtit Zalovat svého soupere? Problémem
je i pretizenost soud( — spravni soudy v CR (a
Meéstsky soud v Praze predevsim) jsou pretize-
né. Soudni rad spravni mize stanovit lhity, ale
i tak vznikaji pochyby, jestli je véci vénovana
dostatecna pozornost.
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Sankce: Ceska pravni Uprava stanovuje maxi-
malni sankci odvod 1,5 nasobku ,,sporné ¢dast-
ky“ do statniho rozpoctu. To je sankce opét
spiSe formalni. Teoreticky mlzeme stanovit
sankce vyssi, ale tim bychom se mohli dostat
do konfliktu s Evropskou umluvou o lidskych
pravech a judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava. | na spravni trestani se vztahuji
zasady trestniho procesu®. Pokud by celé Fizeni
probihalo pouze pred soudem, nebylo by
mozné poskytnout dostatecné procesni zaruky
(napf. oddéleni vysetfovani a ukladani trestu).

Systematic¢nost: Z hlediska ustavniho systému
neni toto feseni vhodné. Kromé vySe zminé-
ného problému (neoddéleni vysetfovaciho a
sankéniho fizeni), nelze prehlédnout, Ze se
prakticky jednd o spravni fizeni — ukladani
sankce za spravni delikt. Vymyka se béznym
typum soudniho fizeni a (podobné jako u kon-
troly Poslaneckou snémovnou) jde o zjevné
vyboceni z délby moci. Navic, jedinym oprav-
nym prostfedkem je zde kasalni stiZznost a
Ucastnici jsou tak ptipraveni o jeden ¢i dva
odvolaci stupné. To je mozna logické
v pfezkumu voleb, kdy je tfeba rozhodnout co
nejrychleji, toto vsak neni volebni véc.

Finan¢ni naro¢nost: Naklady by byly vyssi neZli
v pfedchozi varianté, nicméné by bylo mozné
Castecné vyuZit stavajici aparat (ackoli urcité
navyseni by bylo nutné). Financni narocnost
by zde byla stfedni.

Politicka prichodnost: Podpora této varianty
ze strany politikQl je redlna, nicméné by se ji
silné branily samotné soudy, které svéreni
takovéto agendy odmitaji.’

Aby kontrola soudem fungovala efektivné,
bylo by nutné jednak zvysit sankce, jednak

6 Napf. rozhodnuti Lauko v. Slovensko, Dubus S.A.
v. Francie

’V roce 2013 pfislo Ministerstvo vnitra s ndvrhem,
aby strany kontroloval Nejvyssi spravni soud. Jeho
predseda Josef Baxa to razantné odmitl
(http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/219275
-vnitro-navrhuje-kontrolu-stranickych-uctu-u-
spravnich-soudu/?mobileRedirect=0ff).



roziifit okruh aktivné legitimovanych zalobct®.
Kdo by do néj mél spadat? Pokud by byl zvolen
okruh pfili§ uzky (jako u volby prezidenta),
hrozi riziko, Ze Zalobu nikdo nepoda (ze ,soli-
darity” mezi stranami). Pokud bude pfilis Siro-
ky (napt. kazdy voli¢), soud mizZe byt zavalen
stovkami Zalob, které nedokdaze kvalitné po-
soudit (zvlast pokud bude mit kratkou lhdtu).
Kazdopadné by bylo tfeba dodat soudiim do-
state¢ny odborny aparat ke kvalitni kontrole
Uctd stran. Nezapominejme, Ze kontrola celé-
ho ucetnictvi strany bude mnohem slozZitéjsi
nez kontrola Uc¢th jednoho prezidentského
kandidata. Zaroven zlstava platny argument
nesystémovosti tohoto reSeni. Obecné se pro-
to domnivame, Ze efektivni kontrola soudem
neni za soucasnych podminek efektivné reali-
zovatelna.

NKU

Kontrola stran nejvyssim auditnim orgdnem je
pomérné obvykla, v Evropé jde o pomérné
Casté feSeni, které vyuziva napf. Albanie, Bul-
harsko, Chorvatsko, Kypr, Finsko, Madarsko,
Island, Itdlie, Makedonie, Moldavie, Cerna
Hora, Srbsko, Slovinsko, Spanélsko. Hodi se
vSak do ¢eskych podminek?

Nezavislost: NKU si vybudoval povést nezavislé
a fungujici instituce, ktera nepodléha politic-
kym tlakim. Nezavislost je zajisténa pfimo
v Ustavé. Mdme vsak jistotu, 7e by zGstala
zachovéna i poté, co by byly do jeho plsob-
nosti zafazeny politické strany? Cleny kolegia
NKU jsou vétsinou byvali politici. Jeho obsazo-
vani hlidd Poslaneckd snémovna. Presto,
zejména diky uUstavnim zarukdm nezavislosti,
dobrému fizeni, odolavani tlaki a verejné
kontrole nad jeho obsazovanim, se klonime
spise k nazoru, 7e NKU by pro tento ucel byl
dostatecné nezavisly.

Efektivita: NKU je auditnim orgdnem, ktery
disponuje velkym poctem zaméstnancl — spe-
cialistll v oblasti finanéni kontroly — a efektivni
kontrola hospodareni stran by mu jisté nedé-
lala potize (zvlasté pokud by tato nova pravo-

® Jeden z drivéjsich navrh( Ministerstva vnitra
navrhoval (po politickém odmitnuti nezavislého
Uradu) Zalobni legitimaci pro obcany.
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moc byla doplnéna adekvatnim navysenim
rozpoctu).

Sankce: Zde pfichazi druhy zdsadni problém.
NKU je organ auditni, vysledkem jeho &innosti
je kontrolni nalez. NemulzZe ukladat sankce,
nevede spravni Fizeni. Pokud by mél NKU
ukladat sankce, muselo by zifejmé dojit
ke zméné Ustavy. Podle nékterych vyklad@i by
navic mohlo NKU hrozit vylougeni
z mezinarodnich organizaci auditnich organ,
byt by zfejmé zaleZzelo na konkrétnim prove-
deni. Rozdéleni pravomoci tak, aby sankce
ukladal jiny organ (nejcastéji zmifiované byvaji
finanéni Urady) je neefektivni a zvysuje riziko
podlehnuti politickym tlaklim a ovliviovani
rozhodnuti.

Systemati¢nost: Zasadnim problémem je
oviem to, ze NKU mze kontrolovat pouze
verejné prostiedky. Do roku 1995 politické
strany skuteéné NKU podléhaly, tuto upravu
véak zrusil Ustavni soud nalezem 296/1995 Sb.
Pti kontrole hospodareni a vydajl stran neni
redlné rozdélit prostredky strany na statni a
soukromé prostifedky. Povoleni kontrolovat
i soukromé zdroje by vy?adovalo zménu Usta-
vy. Byt by zfejmé nedlo o zménu zasadni,
v Senatu ji leZi novela Ustavy, kterd umoini
kontrolu obchodnich spole¢nosti se statni
Ucasti, které mohou byt taktéz ¢astecné sou-
kromé.

Finan¢ni narocnost: Vzhledem k vybavenosti
NKU by stacilo navy$eni o nékolik zaméstnan-
cl (odhady vécnych zamérl uvadély cca 7
osob pro kontrolni ¢innost). Odhady finan¢ni
narocnosti Ministerstva vnitra uvadély castku
cca 12 milionG rocné.

Politickd  prichodnost:  Zakonodarci se
k tomuto feSeni kloni dlouhodobé, ignoruji
pfitom ovSsem uvedené Ustavni prekazky. PrU-
chodnost této varianty v Poslanecké snémov-
né je proto pomérné vysoka, nardzi ovsem
na zasadni odpor NKU, ktery svéfeni této
agendy do své pravomoci nechce.

Z uvedenych dvodd by sice kontrola NKU byla
prakticky proveditelnd, vzhledem k nutnym
zménam Ustavy, otazky oddéleni udélovani
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sankci a odporu samotného NKU ji nelze po-
vazovat za vhodné, snadno prosaditelné re-
seni.

Soukromy auditor

UZ dnes maji strany povinnost nechat svou
vyrocni zpravu ovérit auditorem. Tato kontrola
byva kombinovana s dalSimi formami, presto
je vhodné se u ni zastavit.

Nezdavislost: Podle analyzy Elisky Waldové
pro Sociologicky Ustav Akademie véd® si strany
pro svUj audit vybiraji malé soukromé audito-
ry. Auditofi jsou také nezfidka vzajemné pro-
pojeni. (Jde bud o stejného auditora, nebo
formalné o jinou firmu, ve které vsak figuruji
stejni auditofi.) Musely by tedy byt nastaveny
dodatec¢né mechanismy pro udrZeni nezavis-
losti auditord, nad ramec zakona o auditorech.
V Uvahu pfipada losovani (z uchazecd spliuji-
cich dana kritéria), pripadné pridéleni Komo-
rou auditor(. V obou pripadech je ale problé-
mem rlzna vySe honorarl pro auditorské spo-
le€nosti, které mohou byt pro mensi strany
nedosaZitelné, stanoveni pevnych tax by bylo
zase tézko obhajitelnym zdsahem do triniho
prostfedi. Dale lze uvaZovat o obdobé fran-
couzského modelu kontroly dvéma rdznymi
auditory pro parlamentni strany, coz by mohlo
posilit nezavislost auditl, zvysuje to ovsem
stranam naklady a nezavislou kontrolu to sa-
mo o sobé nezaruci. V soucasné situaci je viak
audit nezavisly toliko formalné (coZ odporuje
pozadavku nezavislosti na auditované jednot-
ce dle zdkona o auditorech).

Efektivita: Auditor jako profesional by mél byt
vybaven k provedeni takové kontroly, zde vsak
zaleZi na osobé auditora (pfipadné auditorské
firmy), jakymi zdroji disponuje a jak hloubko-
vou kontrolu provede. Stejné tak jsou zde
zakonné limity, kam azZ je mozné zajit. Obecné
bude efektivita auditu zaleZet na okolnostech.

Sankce: Auditor je soukroma osoba, tudiz ne-
muZe ukladat sankce.

? WALDOVA, Eligka, SMITH, Michael L: Financovani
politickych stran v Ceské republice. Analyza vyro¢-
nich financnich zprav politickych stran se zastou-
penim v Poslanecké snémovné Parlamentu CR v
letech 2006-2011.
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Systematicnost: Auditor je soukroma osoba,
nikoliv organ verejné moci. Nelze jej povazo-
vat za kontrolni orgdn v pravém slova smyslu
(s moznosti ukladat sankce atd.).

Finan¢ni ndroc¢nost by zde padala na vrub poli-
tickym strandm. Pokud by soucasny stav pro-
chazel pouze malymi diléimi zménami, lze
Cekat podporu zakonodarcu.

Audit je jisté dalezitym nastrojem pfti kontrole
hospodareni stran, kontroluje vsak pouze
ucetni spravnost a nékteré nezadouci jevy jsou
mimo jeho predmét cinnosti. Také nemlze
ukladat sankce, to mlzZe az napft. financni urad
na zakladé jeho zavéru. Audit tedy mlzZe byt
dopliikovym, nikoliv vS§ak hlavnim kontrolnim
nastrojem.

Financni Urady

Toto reSeni plati ¢astec¢né i u nds. Podle zako-
na o sdruzovani v politickych strandch jsou to
pravé financni Urady, kdo udili sankce za poru-
Seni Ucetnich pravidel (v soucasné dobé tedy
spise za formalni pochybeni.). Podle analyzy
GRECO neni znam pfipad, kdy by k tomu fi-
nancni urady pfristoupily. Ministerstvo financi
pak mlZe pozastavit ¢i odebrat statni prispé-
vek.

Nezdvislost: Zasadni problém tohoto fesSeni.
Financ¢ni Urady podléhaji Ministerstvu financi,
v jehoz cele stoji politicky jmenovany ministr,
vétsinou zastupce politické strany. Ackoliv jsou
financni Urfady formalné nezavislé, lze
s Uspéchem pochybovat, Ze v pfipadé kontroly
vlastni strany ¢i opozice nebude ministr vyvijet
tlak na své podrfizené (a i kdyby, pouhy fakt
podrizenosti sehraje svou psychologickou roli).
Financni Urady se navic ridi mistni prislusnosti,
coz opét navysuje riziko ovliviiovani ¢i apriorni
seberegulace ze strany kontrolord.

Efektivita: Na prvni pohled se zda, Ze jde
o ucinné feseni, protoze finan¢ni Grady jsou
vybaveny kvalifikovanym persondlem. Pro-
blém je vsak v jejich pretizenosti: UZ nyni kon-
troluji mizivé procento subjektd. Vétsina stran
sidli v Praze, obvykle vcentru, kde jsou fi-
nanéni Ufady nejvytizenéjSi. Pokud by tedy
méla byt kontrola efektivni, bylo by nutné ji
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zdkonem stanovit jako povinnou, s ¢imzZ by
muselo byt spojeno patficné navyseni rozpoc-
tu prislusnych aradda.

Sankce: Jelikoz ukladani finanénich sankci je
béZnou soucasti ¢innosti finanénich ufadd,
nebyl by zfejmé v této oblasti problém.

Systemati¢nost: V porovnani s ostatnimi vari-
antami jsou finan¢ni Urady vhodnéjsi, byt ne
Uplné idealni. Jde o spravni uUfady a kontrola
politickych stran se blizi jejich dalsi agendé.
Pfeci jen ale jde o ponékud odliSnou oblast
¢innosti, nez prosty vybér dani — pfi kontrole
stran by se musely vyporadat s SirSim spek-
trem otazek a vénovat kazdému subjektu vétsi
pozornost nez pfi bézné dariové kontrole.

Financni narocnost: by vzhled k vyuziti stavaji-
cich kapacit byla relativné nizkd. Pravdépo-
dobnost politické prichodnosti této varianty
je tak slusna. Lze ale ocekdvat mizivé nadseni
ze strany financnich aradd a poZadavek
na navyseni kapacit, ktery by podobné, jako
v ostatnich pfipadech, kdy by se tato agenda
pridélila jiz existujicimu ufadu, odhadovaly
podle propoctl z vécnych zamér( zdkona pfri-
blizné 2/3 nakladd pocitanych pro novy do-
hledovy urad.

Zakladni vyhradou zde z(stava velka vytize-
nost (kterou lze teoreticky resit) a predevsim
podfizenost Ministerstvu financi a vladé (které
jiz resit nelze). Ani kontrola finanénimi organy
tedy neni nejvhodnéjsim resenim.

Samostatny uUrad

Dalsi mozZnosti je zfizeni samostatného kon-
trolniho ufadu, tedy instituce, kterd se bude
pfimo vénovat kontrole financovani politické-
ho Zivota. ProtoZe pravé toto je varianta, se
kterou novy zdkon pocitd, vénujme se ji po-
drobnéji. Jeji velikou vyhodou (a soucasné
rizikem) je flexibilita, dale moZnost nastavit
fungovani tak, aby plné odpovidalo potfebam
pro zajisténi efektivni kontroly a sankci. Jestli
bude ufad v praxi fungovat, to bude zalezZet
na konkrétni zakonné Upravé, prakticky nasta-
venych procesech, zplisobu ustavovani Gradu
a v neposledni fadé na jejim personalnim ob-
sazeni.

rekonstru Igce%
statu

Nestrannost: Zalezi na zplsobu jmenovani
vedeni Uradu. Aby byl arad skuteéné nestran-
ny, musi mit nezavislé postaveni (tedy nikoliv
byt podfizen ministerstvu). Podobné postave-
ni maji UOOU a UOHS. Daldim ddleZitym prv-
kem je vedeni Ufadu. V soucasné dobé jsou
ve hie dvé varianty — monokraticka (vyhodou
je jasna odpovédnost konkrétniho jednotlivce
za nezavislost Urfadu, nevyhodou je, zZe
pro ,ovladnuti“ dradu staci kontrolovat jed-
noho ¢lovéka) nebo kolegidlni (v ele uradu by
stalo kolegium cca 9 lidi, vyhodou je, Ze by
celd véc nebyla v rukou 1 ¢lovéka, nevyhodou
je rozloZeni odpovédnosti a nizsi flexibilita).

Klicové pak bude jmenovani tohoto vedouciho
/ vedoucich. K zajiténi nezavislosti je treba
ze jmenovaciho procesu vyloudit vladu a Po-
slaneckou snémovnu jako predni politické
organy. Na druhou stranu, v demokratické
spolecnosti nelze politiky Uplné vyloucit, pro-
toZze Ufad musi byt pod demokratickou kontro-
lou (sporné by tedy bylo napf. obsazovani
uradu Nejvyssim spravnim soudem). Jmeno-
vani pak musi byt v rukou nejméné 2 organ.
UvaZuje se o jmenovani prezidentem na navrh
Senatu.

A konecné je tfeba zavést nékolik dalSich po-
jistek nezavislosti. Zakon predpoklada, Ze ve-
douci Ufadu nesmi byt v 5 letech pfed svym
jmenovanim c¢lenem strany ani  ¢inny
v politické funkci (pfesna definice bude otaz-
kou jednani). Pokud bude uUrad kolegialni, pak
je ve hre 7-leté volebni obdobi s postupnym
obménovanim.

Efektivita: JakoZto specializovany organ by
urad disponoval technickym zazemim a od-
bornym aparatem k provedeni dikladné ob-
sahové kontroly, s mozZnosti nahlizet do regis-
trli, mapovat financ¢ni toky, kontrolovat darce i
vydaje stran vc. volebnich vydajd, vénovat se
podezienim ze strany médii i podani obcan
véetné tesSeni komplikovanych specializova-
nych otazek atd.

Sankce: JelikoZz se bude zakladat novy urad,
zakonodarce ma pomérné volnou ruku
pfi nastaveni ukladani sankci. Sankce se budou
ukladat v bézném spravnim fizeni o spravnim
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deliktu. V Uvahu pfipadaji zifejmé financni
sankce v adekvatni vysi v¢. ponechani sankce
pozastaveni vyplaceni ptispévku. Spravni urad
nemuze vyslovit neplatnost volby ¢i pozastavit
strané cinnost, ptipadné ji zrusit, to je vyhra-
zenou soudim. Na druhou stranu je mozné
uvazovat o individualnich sankcich pro zodpo-
védné fyzické osoby. Rovnéi tak, jelikoz urad
bude aktivni stale (a nikoliv pouze ex post,
jako vétsina vySe uvedenych mozZnosti) mize
teoreticky mit mozZnost zasahovat jiz béhem
samotné kampané. To ma dvoji efekt: Zaprvé
je mozné ihned zjednat napravu (a dana stra-
na tak neziska neoprdvnénou vyhodu), jednak
voli¢ mGzZe tuto skute¢nost zahrnout do svého
rozhodovani. Existuje zde pochopitelné riziko
zneuZiti a ucelové skandalizace (o opravnych
prostfedcich bude tfeba rozhodnuto az
po volbach), ale tomuto riziku se nelze vy-
hnout a z hlediska proporcionality jej povazu-
jeme za pfijatelné.

Systemati¢nost: ZaloZeni specializovaného
Uradu je vhodné i systematicky. Z hlediska
délby moci a v porovnani s ostatnimi institu-
cemi v Ceské republice nejde o 7adny exces,
naopak jde o tradicni a vyzkousSené tesSeni,
které se uplatiuje naptiklad u hospodarské
soutéze (UOHS), ochrany osobnich 4dajl
(UooU), telekomunikaci (CTU), energetiky
(ERU) a dalsi. Utad pro kontrolu stran do ¢es-
kého pravniho systému zapadne. Zaroven by
se nabizelo mu pozdéji pfidélit také dohledové
pravomoci v oblasti stfetu zajm(, popf. lobby-
ingu.

Financ¢ni nakladnost: Nevyhodou je vsak cena.
Zfizeni celého nového Uradu je z popisovanych
variant zfejmé nejnakladnéjsi. Odhady financ-
ni narocnosti Ministerstva vnitra uvadély ¢ast-
ku cca 18-20 milion( roéné. Presto jde zifejmé
o nejlepsi feSeni co do poméru cena/vykon,
zvlasté v porovnani sobjemem prostredkd,
které protékaji stranickymi pokladnami (a to
uz vlibec nehovofime o objemu prostredkd,
o kterych rozhoduji zvoleni politici a které
mohou byt v pfipadé korupce ohrozZeny).

Politicka prdchodnost: Zakonodarci tuto vari-
antu podporuji méné nei predchozi a to jak

rekonstru Igce%
statu

z divodu vyssi narocnosti (z vypoCtli ovsem
plyne, Ze rozdil od navyseni pracovnik( v jiz
existujicich uradech nebude velky), tak nevy-
slovené obavy ze skutecné obsahové kontroly
financovani stran.

Z uvedeného vyplyva, Ze samostatny regulacni
ufad povazujeme za variantu po vSech stran-
kdch nejvhodnéjsi. Jedinym nedostatkem je
finanéni nakladnost, z naseho pohledu jde
vSak o rozumnou investici, zcela vyvazenou
pozitivnimi pfinosy.

Dalsi feseni

Samoziejmé existuji i reSeni ,Sitd na miru,”
pripadné postavend na kombinaci prvki
zrlznych systémi. Tyto systémy jsou vsak
velmi specifické pro urcité pravni prostredi a
zfejmé je nebude mozné bez dalSiho prenést
do ceského systému. Za zminku stoji francouz-
sky systém, kde kontrolu zajistuje zvlastni
komise sloZend ze soudcl a dalSich odbornik
(napf. na marketing), nebo feseni portugalské,
kde kontrolu provadi spravni urad podtizeny
ustavnimu soudu. Ale vzhledem k tomu, Ze se
v CR jednd o novou Upravu, nebude ziejmé
vhodné poustét se do netradi¢nich experi-
ment(.

Jednou z moznosti je také vyuziti trestni re-
prese. Jakkoliv se nebranime zavedeni nového
trestného cinu na useku politickych financi
(pfedevsim s dlrazem na nastaveni vyssi
osobni zodpovédnosti), nemUze jit o jediné
feSeni. Plati subsidiarita trestni represe a poje-
ti trestniho prava jako ultima ratio. Neni tedy
vhodné, aby trestni fizeni slouZilo ke kontrole
ucetnictvi.

Kontrola financovani politického Zivota je pro
politiky nanejvys citlivé téma. MlZeme oceka-
vat velmi vzruSené a dlouhotrvajici debaty,
poslaneckou tvofivost a sloZité vyjednavani
pro potfebné nastaveni parametrli zakona.



