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INFORMACE A ARGUMENTY

Vcasny a efektivni
pristup k informacim

K pozménovacimu navrhu ¢. 1074 k ST 138 (prezkum)

a k pozménovacimu navrhu ¢. 1278 k ST 139
(informacéni prikaz).

A A

Proc je zména informacniho Aktuadlni legislativni navrhy
zakona pottebna?

A A

Jak bude p¥ezkum UGOOU FAQ - Casté otazky,
a informacni p¥ikaz fungovat nejasnosti, fakta a myty
v praxi?



Proc je zména informacniho
zakona potrebna?

Ze strany statnich firem a dal$ich vetejnych instituci dochazi k pravidelnému obchdzeni zdkona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim (déle jen ,informa¢ni zdkon®) a k ignorovani rozhodnuti soudu.
Panuje také zmatek v systému odvolavani a nadfizené organy ¢asto jen potvrzuji rozhodnuti povinnych
subjektd, které se poskytovani informaci brani. V navaznosti na tyto problémy a judikaturu Ustavniho
soudu je potfeba komplexnim zpisobem posilit véasnost a efektivnost p#istupu ob¢ant k informacim.

,CR je v mezindrodnim srovndni prdva na informace na nelichotivém

89. misté za Tanzdnii (88.), Mongolskem (70.) nebo Hondurasem (84.).
Nejvice bodui ztrdcime prdvé kvili neexistenci nezdvislého dohledu a sankci
za porusovdni svobody informaci,”

Oldrich Kuzilek, expert na pravo na informace z Oteviené spole¢nosti

Spory o informace

Vzhledem ke koncentraci uradu v Praze je situace nejhorsi u Méstského soudu v Praze. Podle vy-
rocni zpravy justice rozhodnuti o spravni zalobé trva v hlavnim mésté v prameéru 667 dni. Také
zalezi, jaky konkrétni soudce véc dostane na stil, pficemz o pridéleni rozhoduje niahoda. Z dat
za posledni 4 roky plyne, Ze nejhorsi situace je na 6. senatu. Tym pod vedenim soudce Ladislava
Hejtmanka v soucasné dobé vyrizuje véci z roku 2014 a v priméru mu vy¥izeni zaloby o infor-
mace trva 956 dnu, tedy pres dva a pil roku.

Zdroj: iROZHLAS.cz, 31. 7. 2018, J. Cibulka

Pocet zalob p¥ichozich ke krajskym soudam 151
127
71
62
2010 2011 2012 2013

Vzristajici polet ptipadi tykajicich se sport o informace.



Aktualni navrhy

Poslanec Jakub Michélek (CPS) ptedlozil v ramci projednavani vladniho navrhu zikona o zpracovani osob-
nich udaja (ST 138)* a vladniho navrhu zdkona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s p¥ijetim
zékona o zpracovani osobnich tdaji (ST 139)* dva pozméniovaci navrhy, které maji za cil posilit véasny
a efektivni ptistup ob¢ant k informacim:

a) pozménovaci navrh &. 1074° k ST 138, kterym se rozéifuje ptisobnost Ufadu pro ochranu osobnich
udaja (UO0U) o dohled nad wé¢innym dodrZovanim prava na informace, a to zejména zavedenim pravo-
moci provadét prezkumné ¥izeni ve véci poskytovani informaci (tento névrh byl dne 26. 10. 2018 schvalen
Poslaneckou snémovnou®) a

b) pozménovaci navrh é. 1278° k ST 139, ktery zavadi institut tzv. informaéniho ptikazu, ktery umozni
UOOU a prislusnému nadfizenému organu prikazat povinnému subjektu p#imé poskytnuti informace.

a) P¥ezkum

Navrh zavadi pravomoc UOOU provadét na zékladé podnétu prezkumné #izeni podle zvlastniho pravniho
predpisu®, pokud lze dtvodné pochybovat o tom, ze rozhodnuti nad#izeného organu je v souladu s pravni-
mi predpisy. Podobna ochrana je zarudena tomu, kdo je na svém pravu na informace zkracen necinnosti,
u které se nelze domoci napravy u nadtizeného spravniho organu. UOOU v takovém piipadé bude ¢init
opatfeni proti ne¢innosti.”

Piezkum UOOU je alternativou k soudnimu #izeni, ktera povede k efektivnéjsimu a rychlejsimu vytizovani
zadosti o informace. Na UOOU by se mohl obratit kazdy zadatel, kterému byla informace neopravnéné
odmitnuta. Posili se tak redlnad vymahatelnost tstavné zaruceného prava na informace.

UOOU je pro tento tcel vhodny utad, protozZe typickou otazkou feSenou v ¥izenich o poskytovani informaci
je kolize prava na informace a prava na soukromi. I podle Nejvyssiho spravniho soudu® je tato koncentrace
k jednomu spravnimu orgdnu vhodn4, protoze sjednocuje spravni praxi.

b) Informacni prikaz

Névrh zavadi moznost odvolaciho (nadtizeného) organu natidit p#imé poskytnuti informace v ptipadé
zru$eni predchoziho rozhodnuti, neni-li Zddny zdkonny davod jeji ochrany. Tzv. informaéni p¥ikaz obsa-
huje i pfipravovany vlddni ndvrh novely zdkona o svobodném p#istupu k informacim. Oproti nému vsak
pocita PN ¢. 1278 s tim, Ze informacni pfikaz bude mozné vydat i v pfipadé, kdy 1ze poskytnout pouze ¢ast
pozadovanych informaci (v takovém p¥ipadé by se ptikaz vztahoval pouze na tuto poskytnutelnou ¢ast).
Stejné jako nad#izené organy bude mit i UOOU moznost vydat informa¢ni ptikaz (v ramci pfezkumu).

Snémovni tisk ¢. 138, http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=138

Snémovni tisk. ¢. 139, http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=139&0=8

http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=136143

Zaznam hlasovani: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=68420

http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=136892

° Podle ust. § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad

? Podle ust. § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni #4d.

Poskytnout nebo chranit? Spravni soudy mezi Skyllou svobody informaci a Charybdou soukromi, NSS, Praha, 2016, str. 47-48



Jnformacéni prikaz je vyznamny zejména jako efektivni ndstroj, jak zajistit
pFistup k informacim v situacich, kdy povinny subjekt nemd zdkonny divod
pro jejich odeprent, presto vSak odmitd informace poskytnout. Podle soucasné
lpravy je nutné v takové situaci jit cestou soudniho ¥izeni, které muze byt
zdlouhavé a neprimérené zatézujici pro Zadatele, ale také pro sprdvni soudy.
Tim vznikd omezenti zdkladniho prdva spocivajici nikoli ve vécnych ditvodech,
nybrz v duvodech procesnich, tedy v absenci efektivniho prostfedku vymdhdni
daného prdva, coz predstavuje nep¥ipustné omezeni prdva na informace. Jednd
se o teSenti, se kterym jsou dobré zkuSenosti ze zahranici a které za efektivni
povazuji také soudci sprdavnich soudu,”

Maxim Tomeoszek, ustavni pravnik, prodékan PF UPOL

Jak bude prezkum UOOU

a informacni prikaz fungovat
V praxi?

Zadost o informaci za soucasného pravniho stavu

Zadatel posle zadost o informaci dané vetejné instituci - napt. Ceskym draham, ktera pak vyda rozhodnuti
o odmitnuti zddosti. Zadatel se odvold. O odvolani rozhodne jako nad¥izeny orgin predstavenstvo CD.
Protoze nadtizeny organ je v tomto p¥ipadé de facto stile soucasti povinného subjektu, odvolani zamitne.
Zadatel poda zalobu na Méstsky soud v Praze. Na tomto soudu oviem leZi vice ne sto podobnych Zalob,
soud tedy o Zalobé rozhodne aZ za 2 roky. Proces se miZe i ndsledné riznymi zptusoby zdrZet a Zadatel se
tak maze dockat poskytnuti informace az v dobé, kdy pro néj bude bezcenna.

Zadost o informaci po zavedeni prezkumu Uradem pro ochranu osobnich adaja
a informacniho prikazu

Zadatel v okamziku, kdy ptedstavenstvo CD zamitlo jeho odvolani proti neposkytnuti informace, misto
zaloby k soudu pod4 podnét na ptezkum UOOU. Pokud se U#ad rozhodne zah4jit pfezkumné tizeni a dojde
k zavéru, Ze rozhodnuti o neposkytnuti informace bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy (tzn. in-
formaénim zdkonem), zrusi jej, a pokud dostupné informace o pravnim a skutkovém stavu nevyvolavaji
dtivodné pochybnosti, rozhodnutim ptikaze CD pozadovanou informaci zadateli poskytnout. Rozhodnuti
U0O0U bude exeku¢nim titulem — tzn. v ptipadé, Ze povinny subjekt nesplni povinnost ulozenou infor-
macnim ptikazem, tento je v pravni moci a uplyne-li lhaita pro jeho vykon ze strany povinného subjektu
(15 dni), mize byt ptistoupeno bez dalsiho k jeho vymahani (ke zpisobu provedeni exekuce vice v sekci

FAQ).



,Pri zdlouhavosti nékterych sprdvnich soudui neni v praxi vyjimkou, Ze soudni
reseni neposkytnuti informaci trvd nékolik let. Nemd-Ii prdvo na informace
ziustat v mnoha ptipadech fakticky pouhym prdvem ,soudit se o informace*, je
treba informacni pt¥ikaz do praxe zavést,”

Milos Tuhaéek, advokit a spoluautor komentéte k zdkonu o svobodném ptistupu k informacim

Nejen UOOU vak bude moci ulozit informa¢ni ptikaz. Nad¥izené organy tuto moznost budou mit také.
Typicky by se jednalo o ptikaz Ministerstva vnitra vaci kraji a nebo ptikaz Krajského uradu vici obci. Po-
kud by si tedy byl napt. Krajsky ufad Jihomoravského kraje jako nadfizeny organ viac¢i Méstskému utadu
Kutim pf#i vytizovani odvoldni Zadatele o informace zcela jisty, Ze informaci povinny subjekt ma ze zadkona
poskytnout, bude moci toto poskytnuti Méstskému ufadu Kutim ptikazat pravé informa¢nim prikazem.

Hlavni prinosy

1. Skuteéna realizace e Zkraceni doby,

oo Y. kterou trva proces
Listinou zaruceného ziskavani informaci

prava na informace

Ulevi se
pretizenym
soudum

Uspora
verejnych
prostredku



FAQ: Casté otazky,
nejasnosti, myty a fakta

Rozsiveni piisobnosti UOOU na agendu prdva na informace bude drahé a zbyteéné.

Naopak. Mit pro takto $iroké a dilezité téma stanoveného gestora je jednozna¢na vyhoda: diky nové
moznosti pfezkumného fizeni a mozZnosti vydat informa¢ni ptikaz ulevime ptehlcenym soudim
a uSetfime vetejné prostiedky. Navrhovana zména ptitom UOOU zbyte¢né nezatizi. Zadosti o pie-
zkum totiz Ut¥ad nemusi vyhovét, provede ho pouze v situaci, kdy lze déivodné pochybovat o tom, ze
rozhodnuti nad¥izeného organu je v souladu s pravnimi predpisy.

Na Slovensku nebo v Polsku takovy urad také nemaji.

Jde o zcela bézny model: v Evropé ma dohledovou instituci zodpovédnou mimo jiné i za uplatriovani
sankci za neposkytovani informaci nap#. Velkd Britanie, Irsko, Madarsko, Némecko, Francie, Slovin-
sko, Estonsko, Italie, Norsko, Portugalsko, Chorvatsko. Dile existuji naptiklad v USA, Kanadé, No-
vém Zélandu, Mexiku. Ve Spanélsku, Slovinsku, Chorvatsku nebo Velké Britanii je takova instituce
navic zodpovédna za popularizaci informacnich prav.

Zavedenim prezkumu a informacniho prikazu dojde k protivstavnimu zdsahu

do prdva na samosprdvu.

P#imo Listina zakladnich prav a svobod vyslovné zminuje samospravné subjekty jako povinné sub-
jekty k poskytovani informaci. I u samosprav je potfebna verejna kontrola, k niZ pravo na informace
mimo jiné slouzi. Pokud jde o obavu z kverulantskych nebo $ikanéznich Zadosti o informace, infor-
macni pfikaz ma byt pouZit jen tehdy, neexistuji-li dvodné pochybnosti o skutkovém a pravnim
stavu. Musi byt tedy zjevné, Ze na poskytnuti informaci je narok a nejednd se o zneuziti prava na
informace.

Jak zajisti informacni p¥ikaz, Ze bude informace skutecné vyddna?

Jak bude napv. U0OU vymdhat vyddni informaci?

Co se tyka samotného zpusobu provedeni exekuce, tedy postupu v ptipadé, kdy povinny subjekt
nadfizenym orgidnem uloZenou povinnost informace poskytnout nesplnil ve stanovené lhuté, jak
spravni organ, tak opravnénd osoba (Zadatel o informace) maji na vybér, zda pozadaji o provedeni
exekuce soud anebo soudniho exekutora. V p¥ipadé exekuce informaéniho ptikazu v$ak bude nejcas-
téjsi provedeni spravni exekuce, tj. exekuce provedend exeku¢nim organem, jimz bude nadtizeny or-
gan povinného subjektu (tedy ten, ktery informacni ptikaz vydal). Zptisob provedeni exekuce muze
byt v ptipadé informac¢niho ptikazu nasledujici:

a) ndhradni vykon, spocivajici v pfimém poskytnuti informace nadtizenym organem, lze vyuzit
pouze za splnéni uréitych podminek (mezi povinnym subjektem a nad¥izenym orgidnem existuje
funkéni vztah nadfizenosti a podtizenosti, nadfizeny orgin informaci sdim disponuje a muze ji
poskytnout a informace se vztahuje k ptisobnosti nadtizeného organu);
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b) ptimé vynuceni, pokud poskytnuti informace nemize poskytnout nikdo jiny (ani nadtizeny or-
gan) a soucasné takova informace existuje a je zachycena na néjakém nosici, napt. listiné. V praxi
spi8e teoretickd moznost, nebot je ptimé vynuceni realizovatelné zejména odebranim movité véci
(napt. listiny) ¢i predvedenim;

¢) uklddanim donucovacich pokut v p¥ipadé, Ze nelze nebo neni ucelné provést exekuci ndhradnim
vykonem nebo pfimym vynucenim. Splnéni povinnosti - tedy poskytnuti informaci - se v tako-
vém ptipadé vymdahd ukladdnim donucovacich pokut do vyse ndklad na ndhradni vykon, a nelze-
-li ndhradni vykon provést, az do celkové vyse 100000 K¢.

Jak ndvrhy pomohou v pripadé zneuzivdni prdva na informace

(napv. zahlcovdni vradii zjevné sikanéznimi zZddostmi)?

V névaznosti na predlozené zmény bude mit UOOU nové povinnost poskytovat vedle konzultaci
v oblasti ochrany osobnich tdaji také konzultace v oblasti prava na informace. Bude tedy moci po-
vinnym subjektim poskytovat metodické vedeni v p¥ipadé zneuZivani prava na informace. Tento
aspekt bude jinak komplexné fesen v p¥ipravovaném vladnim navrhu novely zdkona o svobodném
p¥istupu k informacim®.

Nebude jedinym vysledkem rozsiveni pravomoci UOOU jen priddni dalsi instance,

kterd vyddvdni informaci jesteé vice zdrzi?

Pokud bude schvélen pozméiiovaci navrh ¢. 1278 k ST 139 poslance Michalka, UOOU zisk4 pravomoc
vydani informace ptimo natidit. Pro podstatnou ¢ast fizeni o vydani informace to bude znamenat
zrychleni, protoze ke zdlouhavym soudnim procestum se dostane jen ¢ast zadosti. Naopak v p¥ipadé
neptijeti tohoto navrhu hrozi zbyte¢né zdrzeni celého procesu, protoze UOOU by sice mohl rozhod-
nuti pfezkoumat, ale nedisponoval by moznosti pfimo natidit vydani informace, coz by v ptipadé ne-
respektovani rozhodnuti o pfezkumu ze strany povinnych subjekt mohlo predstavovat komplikaci.

https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNAXS9ZHP9



