Stanovisko platformy Rekonstrukce statu k jednotlivym noveliza¢nim bodim navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,InfZ), a zakon ¢. 123/1998
Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjSich predpisi, ¢.j.: MV-22820-6/LG-2018 (dale jen
»vladni navrh*)

1. Zména zakona o svobodném pristupu k informacim

Vladni navrh Komentaf a protindvrhy

Shrnuti: Upfesnéni a zvySeni instruktivity normy v pojmenovani

§ 2 odst. 1 povinnych subjektd je nutné. Navrzena formulace, kterd vychazi ze
(absence zpresnujici definice povinnych subjektii) snémovnim vyborem jiz pfijatym feSenim (USNESENI Vyboru pro
vefejnou spravu a regiondlni rozvoj z 8. schlize ze dne 10. 5. 2018)
pfitom nadéale ponechavd otevieny pojem ,vefejna instituce®.
Zaroven vSak zpfesiiuje naprostou vétSinu dosud ne zcela jasnych
situaci, zvySuje pravni jistotu a snizuje korupéni rizika pii nejasnosti
uréeni povinnych subjektil, zejména z hlediska nakladani s vetejnymi
prostredky.

Podrobné:

VIadni névrh neobsahuje klicovy aspekt dlouho pfipravované
novelizace, tedy vymezeni ptesnéj$i definice povinnych subjekta.
Vzhledem k ptedchozi verzi novely pfed vypotfaddnim ptipominek a
k dosavadni komunikaci Ministerstva vnitra je uplné vypusténi
zptesnéni definice pojmu ,vefejnd instituce” velmi tézko
pochopitelné.




Aktuélni diivodova zprava je v otazce povinnych subjekti v pfimém
rozporu s pivodnim niavrhem Ministerstva vnitra (ten pocital s
dvéma variantami definice) a jeho diivodovou zpravou (tedy z
doby pied vypotadanim ptipominek). V ptivodni diivodové zprave je
totiz uvedeno: ,, Legislativa téz musi reagovat na aktudlni judikaturu
Ustavniho soudu, kterd se tpkd vykladu a aplikace zdkona o
svobodném pristupu k informacim. Jedna se predevsim o vyvoj v
oblasti vykladu pojmu , verejna instituce”, ktery je nezbytny pro
Jjasné vymezeni osobni piisobnosti zdkona. Nalez Ustavniho soudu ze
dne 20. cervna 2017 ve véci sp. zn. IV. US 1146/16 do znacné miry
relativizoval dosavadni letitou vykladovou doktrinu zastavanou
Nejvyssim spravnim soudem v oblasti dosahu verejnych instituci do
sféry obchodnich spolecnosti soukromého prava, ve kterych uplatiuje
prevazujici viiv stat nebo tizemni samospravny celek. Ustavni soud se
vyjadril ve smyslu, Ze stav, kdy je osobni piisobnost zdakona
definovana neurcitym pravnim pojmem, ktery je nasledne dotvaren
Jjudikaturou, je pro ukladani povinnosti soukromoprdvnim subjektiim
v zdsadé neunosny a odporujici ¢l. 4 odst. 1 LPS. Na tuto situaci je
treba legislativné reagovat a presnéji definovat mnozinu povinnych
subjekti.” Rozpor mezi divodovymi zpravami je na prvni pohled
ziejmy a neni vibec jasné, pro¢ doslo k takovéto proméné.

Aktuélni divodova zprava zmifiuje, Ze se pokus o vyslovné vymezeni
pojmu ,,vefejnd instituce” uskutecnil na zakladé snémovniho tisku ¢.
50 a Ze byl navrh v této ¢asti odmitnut. Skutecng, plivodni navrh
predkladateltt z CPS sméfoval nejen k tupravé zikona o registru
smluv, ale 1 ke zpfesnéni definice povinnych subjekti v InfZ.
Vymezeni povinnych subjektd v navrhu bylo dokonce zptesnéno
pozmétiovacim navrhem & 1, 2 a 3 v USNESENI Vyboru pro
vefejnou spravu a regiondlni rozvoj z 8. schiize ze dne 10. 5. 2018
(usneseni k dispozici zde a zapis z jedndni zde). Skutecnost, Ze toto
ustanoveni nebylo snémovnou nakonec schvéleno, vSak rozhodné
nelze chapat jako odmitnuti na zdkladé¢ nesouhlasu se samotnym
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obsahem névrhu, ale jako vysledek politické dohody, Ze se pifijme
pouze novela zdkona o registru smluv a se zpfesnénim definice
povinnych subjektl v InfZ se pockd pravé na vladdni novelu, kterd
tento aspekt méla fesit. Ostatné, platforma Rekonstrukce stiatu ve
své advokacni ¢innosti na podporu ST 50 tento postup ctila a v
tomto duchu i komunikovala sva doporuceni zikonodarcim
(napt. pted 3. Ctenim doporucila vSem poslancim piijeti PN J.
Bartoska, kterym se z predmétné novely vyjimaji vSechny ¢asti
tykajici se InfZ a dale doporucila neschvaleni vSech dalSich navrha
zasahujicich do InfZ). Dtvodova zprava tento kontext naprosto
pomiji.

I s ohledem na dosavadni judikaturu je velmi Zadouci, aby doslo k
posileni pravni jistoty a ke zpresnéni definice povinnych subjektt v
InfZ. Nabizi se vySe uvedené feSeni, které piijal Vybor pro vefejnou
spravu a regionalni rozvoj na 8. schiizi ze dne 10. 5. 2018:

V § 2 odstavec 1 véetné poznamek pod ¢arou €. 1c a 1d zni:

»(1) Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona

povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich

pusobnosti, jsou statni organy, uzemni samospravné celky a

jejich organy a jiné verejné instituce, zejména

a) pravnické osoby, které byly zaloZeny nebo zfizeny
zakonem,

b) dobrovolné svazky obci,

c) prispévkové  organizace  statu nebo  uzemniho
samospravného celku,

d) Skolské pravnické osoby zFizené stitem, wzemnim
samospravnym celkem nebo dobrovolnym svazkem obci,

e) verejné vyzkumné instituce podle zvlastniho zakona -,

f) statni podnik nebo narodni podnik,

g) zdravotni pojiStovny,

h) fundace a ustavy, pokud byly zaloZené stitem nebo




uzemnim samospravnym celkem,

i) obecné prospésné spolecnosti
uzemnim samospravnym celkem,

j) pravnické osoby neuvedené v pism. a) az i), ve kterych ma
jiny povinny subjekt sam nebo s dalSimi povinnymi
subjekty vétSinovou majetkovou tcast nebo je ovlada «, a
to i prostfednictvim jiné pravnické osoby; ovladani se
posoudi obdobné jako u obchodni korporace.

zalozené statem nebo

le)  Zdkon ¢ 341/2005 Sb.,
institucich, ve znéni pozdejsich predpisu.

1) § 74 a 75 zakona ¢ 90/2012 Sb.,
korporacich, ve znéni pozdejsich predpisu.”

o verejnych vyzkumnych

o obchodnich

§5

Zvetejnovani informaci

(1) Kazdy povinny subjekt musi pro informovani vefejnosti ve
svém sidle a svych ufadovnach zvefejnit na misté, které je vSeobecné
pristupné, jakoz i umoznit pofizeni jejich kopie, tyto informace:

a) davod a zpiisob zaloZeni povinného subjektu, véetné podminek

a principu, za kterych provozuje svoji ¢innost,

b) popis své organizacni struktury, misto a zpusob, jak ziskat
prislusné informace, kde lze podat zadost ¢i stiznost, predlozit

navrh, podnét ¢i jiné dozéddani anebo obdrzet rozhodnuti o

pravech a povinnostech osob,

c) misto, lhltu a zpisob, kde 1ze podat opravny prostiedek proti
rozhodnutim povinného subjektu o pravech a povinnostech

osob, a to véetné vyslovného uvedeni pozadavk, které jsou v

této souvislosti kladeny na zadatele, jakoz i popis postupi a

pravidel, kterd je tfeba dodrzovat pii téchto cinnostech, a

oznaceni pfislusného formulafe a zplisob a misto, kde Ize




takovy formulaf ziskat,

postup, ktery musi povinny subjekt dodrzovat pii vyfizovani
vSech Zadosti, nadvrhll 1 jinych doZadani obcanil, a to vcetné
ptislusnych lhat, které je tfeba dodrzovat,

vewr

d)

zejména jedna a rozhoduje, které stanovuji pravo zadat
informace a povinnost poskytovat informace a které upravuji
dal$i prava obCani ve vztahu k povinnému subjektu, a to
véetné informace, kde a kdy jsou tyto pfedpisy poskytnuty k
nahlédnuti,

f) sazebnik Uhrad za poskytovani informaci,

g) vyro¢ni zpravu za predchazejici kalendaini rok o své ¢innosti v
oblasti poskytovani informaci (§ 18),

h) vyhradni licence poskytnuté podle § 14a odst. 4,

1) usnesent rozhodnuti nadfizeného organu o vysi thrad vydana
podle § 16a odst. 7,

K novelizaénimu bodu 1: bez namitek.

j) elektronickou adresu podatelny.
(2) Povinné subjekty jsou ve svém sidle povinny v Ufednich
hodinach zptistupnit
a) pravni predpisy vydavané v ramci jejich ptisobnosti,
b) seznamy hlavnich dokumentt, zejména koncepcni, strategické
a programové povahy, které mohou byt poskytnuty podle
tohoto zdkona vcetné piripadnych navrhii licencnich smluv2b)
podle § 14a,
a to tak, aby do nich mohl kazdy nahlédnout a pofidit si opis,
vypis nebo kopii.

(3) Do 15 dnd od poskytnuti informaci na zadost povinny
subjekt tyto informace zvefejni zplsobem umoznujicim dalkovy
ptistup. O informacich poskytnutych zplisobem podle § 4a odst. 2
pism. e) a f), informacich poskytnutych v jiné nez elektronické
podob¢, informaci podle § 8b odst. 3, nebo mimotadné¢ rozsahlych

K novelizaénimu bodu 2 (,v § 5 odst. 3 vété druhé se za slovo
wpodobé“ vkladaji slova ,,, informaci podle § 8b odst. 3“):

Shrnuti: Noveliza¢ni bod 2 se navrhuje vypustit a to zejména
z nasledujicich divodu:
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elektronicky poskytnutych informacich postaci zvetejnit doprovodnou
informaci vyjadiujici jejich obsah. Poskytnutd nebo doprovodna
informace musi byt zverejnéna nejméné po dobu tfi let.

a) Jde o nadbyte¢ny navrh, protoZe vykladové se piipady, kdy
zvetejnénim na internetu dochéazi k vyznamné vyssSimu zésahu
do soukromi (napft. platy), jiz nyni béZn€ anonymizuji.

Jde o chybné legislativni feSeni. § 8b odst. 3 pokryva jak
osobni udaje o soukromi — napi. o platu, tak také osobni
udaje, které nespadaji do soukromi, ale jsou kupf.
podnikatelskou aktivitou (kdo je dodavatelem pravni analyzy
- konkrétni advokat), anebo se tykaji vyznamnych vefejnych
predstavitelt (primator koupil od mésta byt). Ty neni vhodné
chranit pfi aktivnim zvefejnéni.

c) Z obou divodl uvedenych v bodech a) a b) jde o vyrazné

omezeni protikorupcéniho potencialu zakona.

b)

Podrobné:

Navrhované doplnéni fakticky vylucuje poskytnuti ,,zékladnich
osobnich udaji* o pfijemcich vetejnych prostiedkil, tedy informaci,
jejichz uverejnéni se predpoklada s tim, ze uz § 8b odst. 3 InfZ okruh
poskytovanych informaci redukuje na nezbytné minimum (jméno,
pfijmeni, rok narozeni, obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt, vySe,
ucel a podminky poskytnutych vefejnych prostfedkil). Namisto téchto
informaci se poskytne ,,doprovodna informace* ve smyslu § 3 odst. 6
InfZ, vyjadtujici obsah zakladnich osobnich udajii. Problémem je, ze
z takové uvetejnéné doprovodné informace uz se jind osoba nez
zadatel nic nedozvi (a tézko si lze predstavit, ze bude doprovodna
informace vypadat jinak, nez: ,zde jsou informace o pfijemci
vetejnych prostiedki*), takze mu nezbyde, nez rovnéz podat zadost o
ty samé informace. Tento zplsob ziskdvani informaci zatéZuje
vSechny zic¢astnéné a jde zcela proti dosavadnimu trendu usnadiovat
vetejnosti pristup k informacim.

Doprovodné informace méa smysl namisto samotnych informaci
poskytovat pouze v piipadé¢ mimotaddné rozsahlych informaci, kdy to
ma smysl, pfipadné informaci poskytnutych v jiné nez elektronické
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podobg.

K noveliza¢nimu bodu 3 (,,v § 5 se na konci odstavce 3 dopliiuje

véta ,,Poskytnuta nebo doprovodna informace musi byt zveirejnéna

nejmeéené po dobu tii let. ©):

Shrnuti: Noveliza¢ni bod 3 se navrhuje vypustit a to zejména
z nasledujicich divodu:

a)

b)

Argumentace souvislosti se zvefejnénim vyrocni zpravy neni
logicka, stejn¢ jako neni logické oznacit dosavadni
neomezenou dobu zvetejnéni za nedostatek, nebot’ jde spise o
prednost. Neni znamo, ze by k tomu existoval technicky,
napft. kapacitni diivod (jde o zanedbatelné objemy dat).
Ucelem § 5 odst. 3 je transparentnost povinnych subjekti
vlivem samotné vetejnosti podle toho, o co ona sama projevi
zajem, a nikoli pouze podle subjektivnich hledisek povinného
subjektu. Pokud by se méla doba zvetejnéni poskytnutych
informaci viibec omezit, byla by namisté jinad logika, vdzana
na rytmus zastupitelské demokracie, kdy ve vétSing
povinnych subjekti miize dochazet v souvislosti s Ctyfletym
volebnim cyklem voleb do Snémovny a do zastupitelstev
samospravnych celki k standardni obméné politické
reprezentace. Doba zvefejnéni vyzadanych informaci by
pfirozené méla tento cyklus ptresahovat, tak, aby vzdy v
nasledujicim volebnim obdobi bylo mozno vyuzit informace
poskytnuté v ptfedchozim obdobi. Minimalni doba ptipadného
omezeni doby zvetejnéni by tak méla byt alespoil sedm let.




Ochrana divérnosti pomérii osob

Informace o pomérech osoby, ktera neni povinnym
subjektem, ziskané na zakladé zakond o danich, poplatcich nebo
jinych obdobnych penézitych plnénich, penzijnim nebo
zdravotnim pojiSténi anebo socialnim zabezpeceni povinny subjekt
podle tohoto zikona neposkytne.

K novelizaénimu bodu 4:

Shrnuti: Noveliza¢ni bod 4 se navrhuje vypustit a to zejména
z nasledujicich divodu:

a) Danova sprava (z neznalosti informac¢niho prava) navrhuje
zvratit promyslenou a dobfe argumentovanou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu zménou zakona, ktera se tyka
rozdilu mezi poskytovanim informaci a zdkonem stanovenou
povinnosti ml¢enlivosti, daného od pocatku InfZ.

Odtvodnéni navrhu rozsahem ,danové mlicenlivosti“ (dle
divodové zpravy) je reliktem z éry diskrétnosti vefejné
spravy (do r. 1991) a neznalosti logiky informacnich prav,
kdy se informace chrani podle své vlastni charakteristiky,
nikoli podle kontextu, v némz se nachazeji. Jde o zakladni
ustavni koncept ,,publicity vefejné spravy* (¢l. 17 Listiny).

c) Divodova zprava obsahuje argumentaci, kterd nema oporu

b)




v teorii a praxi, cit.: ,, Lze povaZovat za nesporné, ze § 10 InfZ
respektuje institut dainové micenlivosti, pricemz by ji soucasné
mél respektovat v plném rozsahu*. Opak je pravdou, InfZ je
od pocatku konstruovan vyslovné mimo institut ml¢enlivosti,
ktery se prava na informace fakticky netykd (jde o osobni
povinnost jednotlivce, netykd se povinného subjektu jako
celku).

d) Doslo by ke zna¢né extenzi pivodni vyjimky, navic jdouci
nad ramec pravni Gpravy dani, ackoli smyslem § 10 InfZ je
ochrana udaji ziskanych na zadklad¢ danovych zakont, jez
mohou mit v konkrétnich pfipadech vypovidaci hodnotu o
majetkovych pomérech osoby, ktera neni povinnym
subjektem.

e) Z uvedenych divoda jde o vyrazné omezeni protikorupcniho
potencialu zékona.

Podrobné:

Argumentace zmény § 10 InfZ z divodu ,,symetri¢nosti® vyluky
z poskytovani informaci v zijmu ochrany ,datiového
tajemstvi s tim, Ze stavajici znéni § 10 InfZ je omezena pouze na
,majetkové* poméry osob, nikoli ,,vS§echny* poméry osob, ignoruje
skuteCnost, ze jiné nez majetkové poméry osob jsou chranény v § 8a
InfZ, ktery chrani soukromi osob, osobni tdaje apod. Ustanoveni §
10 InfZ je z tohoto hlediska nadbyte¢né v ptipadé fyzickych osob
(resp. vylucuje, ze by se poskytovaly informace o jejich majetkovych
pomérech, i kdyby tyto nebyly pokladany za soucast jejich
soukromi), avSak poskytuje ochranu téZ pravnickym osobdm (na
které se ochrana osobnich udaji dle § 3 zakona ¢. 110/2019 Sb., o
zpracovani osobnich udajli, nevztahuje). UZ z tohoto diivodu neni
divod znéni § 10 InfZ ménit. Proto navazujici argumentace
v divodové zprave, podle které udajné z recentni rozhodovaci praxe
spravnich soudi vyplyva, ze ,,nemajetkové” informace maji byt
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poskytovany, ve skute¢nosti neni ni¢im novym, § 10 InfZ se na jiné
nez ,,majetkové informace nikdy nevztahoval.

DalSim argumentem je udajné odliSny rozsah vyluky v § 10 InfZ
(zahrnujici Udaje ziskané na zdkladé zdkond o danich, resp.
poplatcich, ackoliv dle aktualni koncepce danové mlcenlivosti podle
datlového tadu je tfeba ji vztahovat ke spravé vSech penézitych
plnéni, kterd jsou danémi v SirSim (procesnim) smyslu, tedy cla,
odvody, uhrady, pokuty apod.). Novela proto nahrazuje stdvajici
taxativni vycet oblasti, na které se § 10 InfZ vztahuje, de facto
demonstrativnim vyc¢tem, kdy umoziiuje neposkytnout informace
také ziskané na zéklad¢ zakona upravujiciho jind danim ¢i poplatkim
obdobna penézitd plnéni). Tim dochazi ke zna¢né extenzi puvodni
vyjimky, navic jdouci nad ramec pravni upravy dani, ackoli
smyslem § 10 InfZ je ochrana udaju ziskanych na zaklad¢ danovych
zakond, jez mohou mit v konkrétnich piipadech vypovidaci hodnotu
o majetkovych pomérech osoby, kterd neni povinnym subjektem,
pficemz je uz ze stavajiciho znéni (zdkony o danich) nepochybné, ze
pod pojem ,,dan‘ 1ze v souladu s § 2 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu, podradit cla, poplatky i pfislusenstvi dané, tedy i
pokuty uklddané v rdmci spravy dani.

Co se tyka mlcenlivosti, z § 19 InfZ zcela jednoznaéné vyplyva, Ze
za jeji poruseni se nepoklada poskytovani informaci dle InfZ. Uz
proto neni divod na sjednocovdni povinnosti mlcenlivosti
s vyjimkami z okruhu poskytovanych informaci na zadost dle InfZ.
To, co divodovd zprava oznaCuje za ,erozi principu danové
mlcenlivosti®, je ve skute¢nosti od prvotniho znéni InfZ dany rozdil
mezi poskytovanim informaci a zdkonem stanovenou povinnosti
mlcenlivosti.

Je vhodné téz uvést, ze podle § 10 InfZ je rozhodnym Kritériem
nikoli to, Ze jde o informaci ziskanou pri spravé dani a poplatki,
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ale obsah takové informace, totiZ, zda miiZze vypovédét néco o
majetkovych pomérech dané osoby nebo ne. Pii aplikaci
komentovaného ustanoveni by mély povinné subjekty kromé toho
zvazovat, zda pozadovana informace, jejiz poskytnuti ma byt
s odkazem na toto ustanoveni odepfeno, ma dostatecné vypovidajici
charakter o majetkovych pomérech dotéenych osob, jak plyne
z rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 3 Ads 33/2006. Pokud ne,
pak musi byt informace poskytnuta, jakkoli byla ziskéna pii spravé
dani a poplatkt.

§ 11
(1) Povinny subjekt mize omezit poskytnuti informace, pokud:
a) se vztahuje vyluén€ k vnitinim pokyniim a personalnim ptedpistim
povinného subjektu,

b) jde o novou informaci, kterd vznikla pfi pfipraveé rozhodnuti
povinného subjektu, pokud zédkon nestanovi jinak; to plati jen do doby,
kdy se priprava ukon¢i rozhodnutim,

¢) jde o informaci poskytnutou Organizaci Severoatlantické
smlouvy nebo Evropskou unii, ktera je v zdjmu bezpecnosti statu,
vefejné bezpeCnosti nebo ochrany prav tfetich osob chranéna
uvedenymi puvodci oznacenim ,NATO UNCLASSIFIED® nebo
,LIMITE* a v Ceské republice je toto oznaeni respektovano z divodii
plnéni povinnosti vyplyvajicich pro Ceskou republiku z jejiho ¢lenstvi
v Organizaci Severoatlantické smlouvy nebo Evropské unii, pokud
puvodce nedal k poskytnuti souhlas®,
d) jeji poskytnuti vyznamné nebo piimo ohrozuje Uc€innost
bezpecnostniho opatfeni stanovené¢ho na zéklad¢ zvlastniho ptedpisu
pro ucel ochrany bezpecnosti osob, majetku a vetejného poradku, nebo

e) jeji poskytnuti vyznamné nebo pfimo ohrozuje vykon zahraniéni
sluzby pfi ochrané¢ z4ma Ceské republiky a jejich obcani
v zahrani¢i??),
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(2) Povinny subjekt informaci neposkytne, pokud:

a) jde o informaci vzniklou bez pouziti vefejnych prostiedk,
kterda byla ptfeddna osobou, jiz takovouto povinnost zékon neuklada,
pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace souhlasi,

b) ji zvefejiuje na zakladé zvlastniho zdkona” a v piedem
stanovenych pravidelnych obdobich az do nejbliz§iho nésledujiciho
obdobi,

er—by tim byla porusena ochrana prav tietich osob k pifedmétu
prava autorského nebo prav souvisejicich s pravem autorskym (dale
jen ,,pravo autorské“)?, nebe

d) jde o informaci, ktera se tyka stability finan¢niho systému'®:,

e) poskytnuti informace miiZe ohrozit rovnost ucastniki
soudniho, rozhod¢iho nebo obdobného Fizeni.

K noveliza¢nimu bodu 6:

Shrnuti: Novelizacni bod 6 se navrhuje vypustit, piipadné upravit
nasledujicim zptisobem (v¢etné tipravy nasledujiciho navrhu):

Dosavadni bod 6. se méni takto:

V § 11 odst. 1 se na konci pismene e) tecka nahrazuje ¢arkou a
dopliiuje se pismeno f), které véetné poznamky pod carou ¢. 21
zni:

»f) byla_vytvoiena nebo ziskana v_souvislosti_se soudnim,
rozhod¢im nebo obdobnym Fizenim a jeji poskytnuti miiZe
ohrozit rovnost ucastniki tohoto rizeni.*

Legislativné technickym problém navrhu je jeho nesprdvné zatazeni
do struktury InfZ. Jde o ptipady, kdy vedle formdalniho znaku
(podfazeni pod jazykovou formulaci normy) je tfeba naplnit i
materialni znak nezbytné ochrany informace — zpulsobilost fakticky
zasdhnout do pravem chranénych prav a z4jmu tak, Ze jejich ochrana
pfevazuje nad pravem vetejnosti na piistupu k informacim. Pro tento
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typ situaci je ve struktuie InfZ tieba pouzit § 11 odstavec 1.

Podrobné Kk puv. pism. e) (,poskytnuti informace miiZe ohrozit
rovnost ucastnikit soudniho, rozhod¢éiho nebo obdobného iizeni*):

a) instruktivita navrzené¢ho textu je nulovd a povede v bézné
praxi ke zneuzivani.

b) navrh nevystihuje okolnost, Zze mnohdy mohou redlné,
pravdivé a samy o sobé& existujici informace, které ma v
drzeni povinny subjekt, pii svém vyuziti v soudnim i
obdobném fizeni mit ,negativni dopad” na jednu ze stran
sporu (napf. vyvratit jeji argumentaci, dolozit tvrzeni druhé
strany). Ziskavani diikkazii a argumentt cestou InfZ je zcela
legitimni. Hranici mezi tim, kdy jde o legitimni dikazni
prostiedek a kdy jde o poruSeni rovnosti, je nutno stanovit
mnohem konkrétnéji a uzce - doplnit podminku vytvoieni
nebo ziskani informace v souvislosti s uréitym Fizenim (,,f)
byla vytvoiena nebo ziskana v _souvislosti se soudnim,
rozhod¢im nebo obdobnym F¥izenim a jeji poskytnuti miiZe
ohrozit rovnost ucastnikii tohoto ¥izent.“).

Nelze najit zadny legitimni diivod, pro¢ by mély povinné subjekty
utajovat informace o podkladech a pribéhu soudnich,
arbitraznich a jinych Fizeni, kterych se ucastni. Naopak je tieba
uveést, ze:

- soudni fizeni je zasadn¢ vefejné a pozadavek vetejné kontroly
povinnych subjektt je dan 1 v ptipad¢ uvedenych fizeni;

- v ptipad€ informaci z uvedenych fizeni existuji dostate¢né stavajici
vyjimky z poskytovani informaci a neni nutné zavadét dalsi vyjimku
(napt. § 7 InfZ o ochrané utajovanych informaci, § 9 InfZ o ochrané
obchodniho tajemstvi ¢i § 11 odst. 1 pism. b) InfZ). Pokud povinné
subjekty nechtéji vyuzit vyjimku dle § 7 InfZ, ktera v kombinaci se
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zakonem ¢. 412/2005 Sb. a nafizenim vlady ¢. 522/2005 Sb.
umoziuje chranit informace majici dopad na zajmy CR (véetnd
z4jmu na vysledku riznych fizeni), pak z toho plyne jediny zavér, a
sice, ze se o utajované¢ informace nejednd a v takovém piipadée
k jejich neposkytnuti neni divod (pokud neni soucasné déna jina
vyjimka).

Diivodova zprava neobsahuje nic, z ¢ehoZ lze dovodit nemoZnost
¢i nedostatecnost dosavadnich vyjimek z poskytovani informaci.

Ziskavani dikaza a argumenti cestou InfZ je zcela legitimni. Hranici
mezi tim, kdy jde o legitimni dikazni prostfedek a kdy jde o poruseni
rovnosti, prakticky nelze stanovit. Divodova zprava se k tomu
vyjadiuje velmi rozmlzené a dokonce uvadi jako skutecnost, pied niz
ma navrzené ustanoveni chranit, ,,negativni dopad do sféry tretich
osob, resp. stdtnich orgadnii“. Takova formulace zietelné nahrava
odepirani informaci, které by mohly v pfipadném sporu usvédcit
stranu sporu (zdlraziiuje se statni organ) z chyb, omyll, nespravného
postupu. To by bylo v ptimém protikladu k pravu na informace jako
klicového prvku kontroly vetejné sféry.

Pokud nebude tato vyjimka vypusSténa, bude proto potiebné ji
vyslovné a instruktivné podminit dal§imi podminkami. Pokud se je
nepodaii nalézt, neni pfijatelné takto dvojsmyslné ustanoveni
pfinasejici zasadni pravni nejistotu akceptovat.

Navrhuje se proto — ale pouze, pokud nebude navrh zcela vypustén -
doplnit podminku vytvoreni nebo ziskani informace v souvislosti
s urcitym Fizenim. Tim lze feSit oba uvedené nedostatky:

1) souvislost s fizenim upfesiiuje, ze takové fizeni musi byt realné.
Jelikoz se neuvadi pouze piima souvislost, pfipousti se i nepiima
souvislost, coz Ize vylozit i jako okolnost, Ze dané fizeni je zatim
pouze vysoce pravdépodobné, nikoli vSak jesté realn¢ zahajené.
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2) Podminka vytvoreni nebo ziskdni informace v  souvislosti
s uréitym fizenim vy¢€lenuje z Sirokého okruhu informaci jen ty, které
maji pfesné tu povahu, kterou uvadi divodova zprava: , Typicky se
tak bude jednat o ruzné rozbory (napr. rozbor vecné prislusné
Jjudikatury, analyza moznych  procesnich  postupu), jejichz
zverejnénim by doslo ke znevyhodnéni strany soudniho Fizeni, jez si
dany rozbor poridila.

§11a
Povinny subjekt miiZe poskytnuti informace odmitnout, pokud lze
ve vztahu k podané Zadosti dovodit zneuziti prava na informace,
zejména lze-li dovodit, Ze cilem Zadosti je zpusobit
a) natlak na osobu, jiz se tyka pozadovana informace, nebo
b) neprimérenou zatéZ povinného subjektu,
a to zpravidla v souvislosti s predchazejicim postupem povinného
subjektu vici Zadateli nebo se vztahem s osobou uvedenou
v pismenu a).

K novelizaénimu bodu 7:

Shrnuti: Novelizacni bod 7 se navrhuje upravit nasledujicim
zpusobem (vcetné vlozeni nového noveliza¢niho bodu 13 dale):

7. Za § 11 se vkladaji nové § 11a a 11b, které zngji::
»§11a

(1) Povinny subjekt miZe nadiizenému organu do sedmi dni
ode dne, kdvy mu doS$la, navrhnout odmitnout Zadost nebo jeji
c¢ast, pokud lze ve vztahu Kk ni_ dovodit zneuZiti_ prava na
informace proto, Ze jejim cilem je zpusobit
a) natlak na fvzickou osobu, jiz se tvkaji poZadované informace o
jejim soukromi, nebo
b) nepriméienou zatéz povinného subjektu,
a to zpravidla v reakci na predchazejici postup povinného
subjektu viici Zadateli nebo na vztah s fyzickou osobou uvedenou
v _pismenu a).
(2) Rozsah poZadovanvch informaci nebo pocet podanych
Zadosti neni bez dalSiho duvodem pro odmitnuti Zadosti podle
odstavce 1.%

§11b

Povinny subjekt miiZe odmitnout Zadost o poskytnuti informace,

jestlize—pozadovanou—iformaei kterou nema a nemid-zikonnou-
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povinnest—ji—mit ktera neni nezbytnd pro plnéni ikola
stanovenych pravnim predpisem.

Podrobné k § 11a:

a)

b)

d)

v navrzené podob¢ je navrh nepfijatelny, je z vice divodia
nerovnovazny a povede k obstrukénimu zneuziti k odmitani ¢i
prodluzovani legitimnich zadosti. Oproti diivéj$im navrhiim
MYV s jinak velmi podobnym znénim byl naptiklad vypustény
druhy odstavec, podle kterého se pouhy rozsah pozadovanych
informaci nebo pocet Zadosti sam o sob& nepovazuje za
zneuziti, coz se opird o judikaturu spravnich soudui, které
vicekrat uvadély, ze otdzku rozsahu fesi zdkon Uhradou za
mimotadné rozsahlé vyhledavani.

navrh umoziluje neohrani¢ené moznosti odmitani zadosti pro
zneuziti prava, protoze uvedené dva piiklady stanovi pouze
jako ptiklady. Nutno vypustit ,,zejména* a zménit na taxativni
vycet.

umoziuje hodnotit natlak na fyzickou osobu (zpravidla
pracovnika povinného subjektu) v jakémkoli ohledu i mimo
jeho soukromi, coz je pojmové nonsens. Za “natlak” by bylo
mozno oznac¢it 1 legitimni pozadavek (napf. na vyfeseni
nedostatku kvalifikace, odstranéni stfetu zajmi, zkvalitnéni
vykonu prace a podobné¢). Nutno natlak vymezit pouze na
pozadovani informaci o soukromi.

nevhodny je navrhovany mechanismus, kdy o tom, zda je
zadost zneuzitim prava, rozhodne samotny povinny subjekt.
Vznikd extrémné snadny a ldkavy obstrukéni postup,
umoziujici ,,bezbolestné®, prakticky kdykoliv zdrzet vytizeni
zadosti o cely cyklus, v némz by o takovém rozhodnuti
rozhodl nadfizeny organ, zrusil je, vratil k novému projednéni
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a lhita pro vyfizeni Zadosti by zacala béZet znovu.
Pravdépodobné by se tak vyvinul novy typ ,,administrativniho
ping-pongu‘. Pro-korup¢ni potencidl je znaény.

odmitnuti pro zneuziti prava je vyjimeénym prostiedkem a
,ultima ratio®, ktery vyzaduje vysokou pravni erudici, kterou
nemaji malé povinné subjekty (malé obce, skoly, pfispévkové
organizace atd.).

navrhuje se upravit znéni obou paragrafi (viz vyse), pfiCemz
se v ust. § 1la dopliluje odst. 2 s dilezitym korektivem
(wRozsah poZadovanych informaci nebo pocet podanych
Zadosti neni bez dalSiho ditvodem pro odmitnuti Zddosti
podle odstavce 1.%), ktery v samotném vladnim navrhu chybi.
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§11b
Povinny subjekt miiZze odmitnout Zadost o poskytnuti informace,
jestliZe poZadovanou informaci nema a nema zakonnou povinnost
ji mit.

Podrobné k § 11b:

Z noveliza¢niho bodu 7 se navrhuje ¢ast k § 11b vypustit. Navrh je
zcela nadbytecny, otdzka ,,neexistujici informace™ je judikaturou
vyjasnéna, navrzené znéni ji neuptesiiuje, naopak rizikové omezuje a
zaroven rozmlzuje:
Navrh nepfesnou formulaci ohroZuje zavéry judikatury NSS
(rozsudek ze dne 9. 2. 2012, €. j. 1 As 141/2011-67). Podle n&j lze
fakticky diivod odmitnuti ,,neexistujici informace* pouzit
a) tehdy, kdy neni zdkonem stanovena povinnost informaci
mit (vyslovné a jednoznacéng¢),
b) ale také tehdy, pokud jde o informaci, kterd neni nezbytna
pro plnéni ukolu stanoveného pravnim ptedpisem (uvedeny
rozsudek, bod 30, citace zakona o celni sprave).
Névrh tuto druhou moznost vylucuje, ¢imz se rozsahle omezuje
okruh poskytovanych informaci. Slovo ,,zdkonnou*“ nebylo
v pivodnim navrhu MV, bylo doplnéno pozdéji bez znalosti
odpovidajici judikatury.

Rizikem navrhu je také nejasny vztah k otdzce ,,vytvafeni nové
informace*, které je z informacni povinnosti vyiato podle § 2 odst. 4.
Nov¢ navrzené ustanoveni nerespektuje dosavadni judikaturu, podle
které informace, kterou sice tak, jak ji zadatel zdda (po excerpci
z databaze ¢i jinych zdroji) nema, ale je schopen ji jednoduchym
postupem sestavit. Navrh vytvaii moznost obstrukéniho vykladu tim,
7e nov¢ zavadi nejasny pojem ,informaci nema®, aniz by upfesnil,
ktera z judikaturou vyty¢enych moznosti se tim mysli.

Poznamka: vhodné by bylo téz v procesni casti zakona upravit postup
povinného subjektu, pokud se pozaduje informace, kterou nemad,
avsak , kterd je nezbytnd pro plnéni ukoli stanovenych pravnim
predpisem".
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§ 14
Postup pti podavani a vytizovani pisemnych zadosti o poskytnuti
informace
(1) Zéadost je podana dnem, kdy ji obdrzel povinny subjekt.

(2) Ze zadosti musi byt zfejmé, kterému povinnému subjektu je
urcena, a ze se zadatel doméaha poskytnuti informace ve smyslu tohoto
zakona. Fyzickd osoba uvede v zadosti jméno, piijmeni, datum
narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo, neni-li ptihlaSena
k trvalému pobytu, adresu bydlisté a adresu pro dorucovani, lisi-li se
od adresy mista trvalého pobytu nebo bydlisté. Pravnicka osoba uvede
nazev, identifikacni Cislo osoby, adresu sidla a adresu pro doruc¢ovani,
lisi-li se od adresy sidla. Adresou pro dorucovani se rozumi téz
elektronicka adresa.

(3) Je-li zadost ucinéna elektronicky, musi byt podana
prostfednictvim elektronické adresy podatelny povinného subjektu,
pokud ji povinny subjekt zfidil. Pokud elektronické adresy podatelny
nejsou zvetejnény, postaci podani na jakoukoliv elektronickou adresu
povinného subjektu.

(4) Neobsahuje-li zadost nalezitosti podle odstavce 2 véty prvni
a adresu pro dorucovani, piipadné neni-li elektronicka zaddost podana
podle odstavce 3, neni zadosti ve smyslu tohoto zakona.

(5) Povinny subjekt posoudi zadost a:

a) brani-li nedostatek udaji o Zadateli podle odstavce 2 postupu
vytizeni zadosti o informaci podle tohoto zdkona, zejména
podle § 14a nebo 15, vyzve Zadatele ve lhité do 7 dnit ode dne
podani zadosti, aby zadost doplnil; nevyhovi-li zadatel této
vyzvé do 30 dnti ode dne jejiho doruceni, Zadost odlozi,

b) v pripadé, ze je zadost nesrozumitelnd, neni ziejmé, jaka
informace je pozadovana, nebo je formulovana pfiliS obecné,
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vyzve zadatele ve hlité¢ do sedmi dnli od podani Zadosti, aby
zadost upfesnil, neupfesni-li zadatel zadost do 30 dnti ode dne
doruceni vyzvy, rozhodne o odmitnuti Zadosti,

v piipadé, Ze pozadované informace se nevztahuji k jeho
pusobnosti, zadost odlozi a tuto odiivodnénou skutecnost sdeli

ro~r

do 7 dnt ode dne doruceni zadosti zadateli,

d)

nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se
zadosti ve lhaté nejpozdeji do 15 dnli ode dne pfijeti zadosti
nebo ode dne jejiho doplnéni nebo upresnéni; je-li zapotiebi
licence podle § 14a, predlozi v této lhaté Zzadateli konecnou
licen¢ni nabidku.

K novelizaénimu bodu 8: bez namitek.

Eg} Q e ] roro: E 4 17 r

Samotné vypusténi nevadi.

(6) Lhiitu pro poskytnuti informace podle odstavce 5 pism. d)

muze povinny subjekt prodlouzit ze zdvaznych divodu, nejvyse vsak o
deset 15 dni. Zavaznymi diivody jsou:

K novelizaénimu bodu 10:

Shrnuti: Noveliza¢ni bod 10 se navrhuje vypustit a to zejména
z nasledujicich divodu:

a) Je tfeba odmitnout pokusy prodluzovat proces poskytnuti
informaci. CR méa v mezinarodnim srovnani primémé
lhiity pro vytizovani zadosti o informace.

b) Dlvodovéa zprdva neuvadi Zadny vécny argument pro
toto prodlouzeni. Argumentace tim, ze ,se Infozdkon
priblizuje obecné akceptované lhiité pro vyrizovani
spravnich véci podle spravniho radu (30 dni)“ je nevécny.
Informacni pravo je pfirozen¢ vyrazné odlisné od vécného
spravniho fizeni. Judikatura i odborné komentaife vzdy
zdtraziuji zasadni potiebu rychlosti informaéniho
Fizeni.
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vyhledéni a sbér pozadovanych informaci v jinych Gfadovnach,
které jsou odd€lené od uradovny vyfizujici zadost,

vyhledéani a sbér objemného mnozstvi oddélenych a odlisnych
informaci pozadovanych v jedné zadosti,

konzultace s jinym povinnym subjektem, ktery ma zévazny
zajem na rozhodnuti o z&dosti, nebo mezi dvéma nebo vice
slozZkami povinného subjektu, které maji zdvazny zijem na
pfedmétu zadostiz, nebo

d)

nezbytnost umoznit uplatiiovani prav osobam, které by
mohly byt primo dotéeny poskytnutim poZadované
informace.

K novelizaénimu bodu 11:

Shrnuti: Noveliza¢ni bod 11 se navrhuje vypustit a to zejména
z nasledujicich divodu:
a) Navrh trpi zdvaznymi problémy. Bez jakékoliv zminky
v diivodové zpravé piinasi vyznamnou legislativni konstrukei:
PRIMO dotéené osoby. Ty by mél povinny subjekt odlisit od
nepfimo dotcenych, pficemz pouze kviili pfimo dotéenym
smi prodlouzit lhitu. Oslovit vSak musi vSechny, pfimo i
nepfimo dotfené. Paradoxné se tak nevhodné a rizikoveé
potvrzuje chybné piedstava, ze osloveny maji byt i nepiimo
dotéené osoby, jakou je naptiklad starosta obce pti poskytnuti
smlouvy, kterou podepsal, coZ je zjevny nesmysl (plyne vSak
z nedostatkil ,,platového rozsudku*“ NSS ¢.j. 8 As 55-2012-
62).
b) Je tfeba navrhnout lepsi feSeni, kuptikladu uzce vymezit
dotéené osoby pro ucely InfZ.

Podrobné:
Je vhodngjsi se vyporadat pfi této novelizaci s nedostatkem koncepce
,»dotcenych osob* podle ,,platového rozsudku‘ NSS.

Navrhujeme nepouzit koncepci ,,ptimo dotena osoba®, ale ponechat
pouze dotéené osoby bez piivlastku a zaroven pro ucel InfZ je
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konkretizovat definici tohoto pojmu, pfipojenou v tomto miste
k divodu pro prodlouzeni lhity. Tim by se nepfimo dovozovalo, ze
ani pro ucel osloveni dotdenych osob (ktery plyne z § 4 odst. 3 SpR)
se neoslovuji osoby mimo takto definovany okruh.

Nutno podotknout, Ze i tento navrh mé své otazniky, nicméné
povazujeme jej za vyrazné lepSi a pro pravo na informace citlivejsi
nez predlozeny vladni navrh, jehoz tézce ,,Citelné®, ale zasadni riziko
je mnohem vétsi a je schopno paralyzovat velkou oblast zadosti o
informace tim, Ze by bylo nutno oslovovat jakkoliv vzdalen¢,
nepiimo a hypoteticky dotéené osoby. Napiiklad poskytnuti kazdé
dodavatelské smlouvy by muselo byt provdzeno oslovenim firmy
dodavatele, a dokonce i1 konkrétniho jednatele, ktery smlouvu
podepsal! Takovy stav by byl jednak v ptikrém rozporu se
zvefejiovanim smluv v registru smluv, jednak s tim, Ze Obecné
nafizeni o ochrané osobnich udaji (GDPR) naprosto nepocita
v piipadé pravniho titulu ,,plnéni pravni povinnosti“ nebo ,,plnéni
ukolu ve vefejném zajmu“ s oslovovanim subjektd udaji a
jakymkoliv testovanim proporcionality.

Navrh:

Varianta A:

d) nezbytnost umoznit uplatiiovani prav osobam, které by mohly
byt dotéeny poskytnutim poZadované informace; takovou osobou
je pro ucel tohoto zakona osoba, jez miZe v dobré viie
piredpokladat, Ze pozZadovana informace nebude podle tohoto
zakona poskyvtnuta, protoze jeji poskytnuti zasahuje do jejiho
zakladniho prava, zejména na ochranu soukromi.

Varianta B:

d)nezbytnost umoznit uplatiiovani prav osobam, které by mohly
byt dotéeny poskytnutim poZadované informace; takovou osobou
je pro ucel tohoto zikona osoba, jeZ miZe v dobré vire
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predpokladat, Ze pravo na poskytnuti poZadované informace
neprevazuje nad ochranou jejiho zakladniho prava. zejména na
ochranu soukromi.

Zadatel musi byt o prodlouzeni lhity i o jeho duvodech vzdy
prokazatelné informovan, a to v¢as pted uplynutim lhiity pro
poskytnuti informace.

VloZeni nového novelizaéniho bodu 12 (nasledujici se
precisluji):

Za dosavadni bod 11. se vklada novy bod 12., ktery zni:

“V § 15 se dopliuji odstavee 3, 4 a 5, které znéji:
“(3) Pokud povinny subjekt navrhl nadiizenému organu
odmitnout zcela nebo zlasti Zadost pro_zneuziti prava podle §
11a, soucasné o tom informuje Zadatele a navrh spolu s
oduvodnénim preda nadrizenému organu. NadFizeny organ
navrh a zadost pirezkouma a do patnacti dni od piredani navrhu
a2) odmitne navrh, vrati Zadost povinnému subjektu K vyrizeni a
informuje o tom Zadatele, nebo
b) Zadost Ci jeji ¢ast rozhodnutim odmitne.

(4) Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti pro zneuziti prava
podle § 11a nadrizeny orgian doruci bezodkladné Zadateli a
povinnému subjektu. Proti rozhodnuti se lze odvolat.

(5) Lhuta pro vyrizeni zadosti povinnvm subjektem nebéZi
od predani navrhu nadfizenému organu do jeho vraceni.”

Naésledujici body, vcetné ¢islovani navrzeného odstavce 3 v § 15, se
precisluji.”

Poznamka: navrh je nezbytnou soucasti pozménovaciho navrhu
k novelizacnimu bodu 7.
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§ 15
Rozhodnuti o odmitnuti zadosti
(1) Pokud povinny subjekt Zadosti, byt i1 jen z¢asti, nevyhovi,
vyda ve lhut¢ pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
popiipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (déle jen ,,rozhodnuti o odmitnuti
zadosti®), s vyjimkou piipadt, kdy se zadost odlozi.

(2) Pokud nebylo Zzadosti vyhovéno z divodi ochrany
obchodniho tajemstvi podle § 9 nebo ochrany prav tfetich osob k
predmétu prava autorského podle § 11 odst. 2 pism. c¢), musi byt v
odiivodnéni rozhodnuti uvedeno, kdo vykondva pravo k tomuto
obchodnimu tajemstvi nebo kdo vykonava majetkova prava k tomuto
pfedmétu ochrany prava autorského, je-li tato osoba povinnému
subjektu znama. Pro knihovny poskytujici vefejné knihovnické
a informacni sluzby podle knihovniho zédkona’® a muzea a galerie
poskytujici standardizované veiejné sluzby'? se véta prvni nepouzije.

(3) Pokud povinny subjekt poskytuje informaci formou kopie
dokumentu, z néhoz vyloucil pouze osobni iidaje nebo informace,
které jsou bankovnim nebo obchodnim tajemstvim, nemusi vydat
rozhodnuti o odmitnuti ZzZadosti. Sdéli-li Zadatel zpiisobem
stanovenym timto zikonem pro podani pisemné Zadosti o
informace povinnému subjektu do 15 dni ode dne dorudeni
pozadované informace, Ze trva na vydani rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti, povinny subjekt je vyda do 15 dni ode dne dorudeni
sdéleni Zadatele.

K novelizaénimu bodu 12:

Shrnuti: Noveliza¢ni bod 12 se navrhuje zménit tak, Ze se vypusti
text ,,nebo informace, které jsou bankovnim nebo obchodnim
tajemstvim, “ a to zejména z nasledujicich divodu:

a) Zatimco béznd anonymizace osobnich Uidajii v praxi vétSinou
pfedstavuje skute€né¢ bandlni ptfipady, kdy 1 zadatel
ptedpokladd, Zze budou (zejména u tietich osob)
anonymizovany, oblast ochrany obchodniho ¢i bankovniho
tajemstvi je typickym a zdsadnim pfedmétem sporu o rozsah
ochrany informaci. Navic v této oblasti panuje mnohem vétsi
vykladova nejistota a 1 z principu pojmu obchodniho
tajemstvi plyne jeho vys$$i vykladova pruznost ve vztahu
k pravu na informace (srov. rozsudek NSS ¢.j. 5 A 119/2001).
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b) Takto Siroky navrh povede k naduzivani ve vztahu k
obchodnimu tajemstvi a tim paddem k nardstu naslednych
procesnich postupli, ve vysledku tedy 1 k vyS$i zatézi
povinnych subjektt.

Névrh v Sirokém znéni ma silny pro-korup¢ni potencial.
Specificka ochrana ,,bankovniho tajemstvi“ byla z této verze
vladniho  ndvrhu vypusténa, zde =zlstalo zminéno
pravdépodobné omylem. Navic ,bankovni tajemstvi nelze
uplatiiovat ze strany povinnych subjektl, vyjma piipadi, kdy
samy jsou bankou (jde asi o tfi subjekty, zejm. CNB).

©)
d)

§ 16
Odvolani

(1) Proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zZadosti lze
podat odvolani.

(2) Povinny subjekt ptedlozi odvolani spolu se spisovym
materidlem nadfizenému organu ve lhité¢ 15 dni ode dne doruceni
odvolani.

K novelizaénimu bodu 13:

Shrnuti: Noveliza¢ni bod 13 se navrhuje vypustit a to zejména
z nasledujicich divodu:

a) Navrh predstavuje zasadni prodlouZeni doby vyrFizeni
Zadosti o informace v pripad¢, kdy zadatel podal odvolani (na
dvojnésobek). M4 proto vysoky pro-korupéni potencial.
Dtvodova zprava neuvadi vibec Zadny argument. Ani v
obecné casti (Odivodnéni hlavnich principii navrhované

b)

pravni upravy) neuvadi zasadni prodluZzovani procesu
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vyfizeni z&dosti o informace, neni zminéna ani v pasazi
Zhodnoceni souladu navrhované pravni Upravy s udstavnim
poradkem. Tam se dokonce naopak v rozporu s navrhem
uvadi, ze ,,jakdkoli omezeni byt i proceduralniho charakteru
museji byt takova, aby nevedla k neprimérenému omezeni ci
dokonce k vylouceni prdava na informace (srov. napr. nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1684/11 nebo sp. zn. I. US
1885/09). Predkladatel ma za to, Ze tyto podminky jsou u
obou dvou navrhovanych institutii splnény *.

Dtvodova zprava vznikla pied zafazenim navrhii na
prodlouzeni lhit pro vyfizeni zadosti, tyto zasadni navrhy
neprosly povinnym posouzenim z hlediska zhodnoceni
souladu navrhované pravni Upravy s ustavnim poradkem.
Nebyly posouzeny v ramci RIA!

Néavrhy na prodluzovani lhit maji znacny pro-korupcni
potencial, umoziuji blokovat vefejnou kontrolu oddalovanim
ptistupu k informacim, coz zpravidla vede k tomu, Ze jsou jiz
pro tento ucel bezcenné.

d)

4 (3) Neshleda-li nadfizeny organ divody pro odmitnuti
zadosti, zrusi rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti nebo
jeho Cast a fizeni v tomto rozsahu zastavi. Soucasn€ rozhodnutim
prikdze povinnému subjektu pozadovanou informaci Zadateli
poskytnout ve lhiteé, kterd nesmi byt delSi nez 15 dnl ode dne
oznameni rozhodnuti o odvolani povinnému subjektu. Proti rozhodnuti
nadfizené¢ho organu podle véty prvni se nelze odvolat. Poskytnuti
informace povinnym subjektem lze exekucné vykonat.

(4) Pfi soudnim ptfezkumu rozhodnuti o odvolani na zaklad¢
zaloby podle zvlastniho pravniho ptedpisu soud piezkoumad, zda jsou
dany divody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zadné divody pro
odmitnuti zadosti, soud zru$i rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu natidi

K novelizaénimu bodu 14: bez namitek.
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pozadované informace poskytnout ve lhiité, ktera nesmi byt delSi nez
15 dni ode dne doruceni rozsudku povinnému subjektu.

§ 16a
Stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace
(1) Stiznost na postup pfi vyfizovani zddosti o informace (déle
jen ,stiznost™) miize podat zadatel,
a)—ktery nesouhlasi s vyfizenim zadosti zpisobem uvedenym v §
6,

b) kterému po uplynuti lhity podle § 14 odst. 5 pism. d) -rebe-§-
+4-edst—7, § 14 odst. 7 nebo § 15 odst. 3 anebo po uplynuti
lhiity pro vyfizeni Zidosti o informace stanovené
v rozhodnuti podle odstavce 6 pism. b) nebo odstavce 7
pism. ¢) nebyla poskytnuta informace nebo piedlozena
konecné licen¢ni nabidka & nebo nebylo vyddno rozhodnuti
o odmitnuti zadosti,

K novelizaénimu bodu 15: bez namitek.

c) kterému byla informace poskytnuta caste€né, aniz bylo o
zbytku zédosti vydéno rozhodnuti o odmitnuti, nebo

d) ktery nesouhlasi s vysi thrady sdélené podle § 17 odst. 3,
s vySi zalohy na thradu podle § 17a odst. 2 nebo s vysi
odmény podle § 14a odst. 2, pozadovanymi v souvislosti s
poskytovanim informaci.

K novelizaénimu bodu 16: bez namitek.

(2) Stiznost Ize podat pisemné nebo Ustné; je-1i stiznost podana
ustné a nelze-li ji ihned vyfidit, sepiSe o ni povinny subjekt pisemny
zaznam.

(3) Stiznost se podava u povinného subjektu, a to do 30 dni
ode dne

a) doruceni sdéleni podle § 6, § 14 odst. 5 pism. c)-nebo-§17odst3, §
17 odst. 3 nebo § 17a odst. 2,

K novelizaénimu bodu 17: bez namitek.

b) uplynuti lhity pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d)
nebo § 14 odst. 6,

K novelizaénimu bodu 18: bez namitek
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¢) uplynuti lhiity pro rozhodnuti podle § 15 odst. 3 nebo pro
vyfizeni Zadosti o informace stanovené v rozhodnuti podle
odstavce 6 pism. b).

K novelizaénimu bodu 19: bez namitek.

(4) O stiznosti rozhoduje nadfizeny organ.

(5) Povinny subjekt predlozi stiznost spolu se spisovym
materidlem nadiizenému organu do 7 dnt ode dne, kdy mu stiznost
dosla, pokud v této 1hite€ stiznosti sam zcela nevyhovi tim, ze poskytne
pozadovanou informaci nebo kone¢nou licen¢ni nabidku, sniZi
uhradu nebo zilohu na dhradu nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti
zadosti.

K novelizaénimu bodu 20: bez namitek.

(6) Nadrizeny organ pii rozhodovani o stiznosti podle odstavce
1 pism. a), b) nebo c¢) prezkoumd postup povinného subjektu a
rozhodne tak, ze
a) postup povinného subjektu potvrdi,

b) povinnému subjektu ptikaze, aby ve stanovené lhuté, ktera
nesmi byt delsi nez 15 dnli ode dne doru€eni rozhodnuti
nadfizeného organu, zadost vyfidil, ptipadné ptedlozil zadateli
konecnou licen¢ni nabidku, a neshleda-li divody pro odmitnuti
zadosti v pripad¢, kdy dostupné informace o pravnim a
skutkovém stavu nevyvoléavaji divodné pochybnosti, postupuje
obdobné podle § 16 edst—4 odst. 3.

K novelizaénimu bodu 21:

Shrnuti: Noveliza¢ni bod 21 se navrhuje vypustit v navaznosti na
nepftijatelnost noveliza¢niho bodu 13.

usnesenim véc prevezme a informaci poskytne sam nebo vyda
rozhodnuti o odmitnuti zadosti; tento postup nelze pouzit vuci
organim Uzemnich samospravnych celki pfi  vykonu
samostatné pusobnosti: ,

d) stiZnost odmitne, je-li podana opozdéné, predcasné nebo

osobou neopravnénou.

K novelizaénimu bodu 22: bez namitek.
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(7) Nadftizeny organ pfti rozhodovani o stiznosti podle odstavce
1 pism. d) prezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, ze

a) vysi uhrady, zalohy na ahradu nebo odmény potvrdi,

K noveliza¢nimu bodu 23 (,,v § 16a odst. 7 pism. a) a b) se za slovo
withrady“ vkladaji slova ,,, zdlohy na vhradu*. “): bez namitek.

b) vysi thrady, zalohy na ihradu nebo odmény snizi; v piipade,
kdy dostupné informace o pravnim a skutkovém stavu nevyvoléavaji
divodné pochybnosti, postupuje obdobné podle § 16 edst—4 odst. 3
véty druhé s tim, Ze povinnému subjektu piikdze pozadovanou
informaci zadateli poskytnout ve lhité, kterd nesmi byt delsi nez 15
dntli ode dne zaplaceni thrady ¢i odmény--, nebo

K noveliza¢nimu bodu 24 (, V' § 16a odst. 7 pism. b) av § 16b odst.
2 se text ,,odst. 4“ nahrazuje textem ,,0dst. 3):

Shrnuti: Noveliza¢ni bod 24 se navrhuje vypustit v navaznosti na
nepftijatelnost novelizacniho bodu 13 (vypousténi dosavadniho § 16

odst. 3).

¢) stiZznost odmitne, je-li podiana opozdéné, predcasné nebo osobou
neopravnénou.

K novelizaénimu bodu 25: bez namitek.

(8) Nadfizeny orgéan o stiznosti rozhodne do 15 dnli ode dne,
kdy mu byla ptfedlozena.

(9) Rozhodnuti podle odstavci 6 a 7 se oznamuje zadateli a
povinnému subjektu. Proti rozhodnuti vydanému podle odstavct 6 a 7
se nelze odvolat. Jde-li Vsak 0 rozhodnutl podle odstavce 6 plsm c)

§—tehe%e—zakeﬁa Jako nadrlzeny organ mlnlstr nebo vedouc1 Jlneho
ustfedniho spravniho twradu nebo Uiad pro ochranu osobnich
udaji.

K noveliza¢nimu bodu 26: bez namitek.

Je vsak tieba zvazit, zda je nutno vyloucit odvolani, pokud rozhodl
UFad pro ochranu osobnich dajt. Proti jeho rozhodnutim je bé&zné se
odvolat k predsedovi Utadu.

(10) Je-li poskytnuta informace podle odstavce 6 pism. c),
zadatel muze ve smyslu odstavce 1 pism. a) nebo c¢) postupovat
obdobng.
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§ 16b
Pfezkumné fizeni a ochrana proti nec¢innosti
(1) Rozhodnuti nadfizeného organu lze piezkoumat
v prezkumném fizeni, pro jehoz vedeni podle zvlastniho pravniho
predpisu je piislusny Utad pro ochranu osobnich tidajii.

(2) Dospégje-li spravni organ pii pfezkumu k zavéru, zZe
informace byly odepfeny nezdkonné, a dostupné informace o pravnim
a skutkovém stavu nevyvoldvaji divodné pochybnosti, postupuje
obdobné podle § 16 edst—4- odst. 3.

K tomuto novelizaénimu bodu, ktery neni v materialu oznacen:

Shrnuti: Navrhuje se vypustit v ndvaznosti na nepiijatelnost
noveliza¢niho bodu 13 (vypousténi dosavadniho § 16 odst. 3).

(3) K opatienim proti necinnosti nadfizeného organu podle
zvlastniho pravniho piedpisu je pfislusny Utad pro ochranu osobnich
udaju.

§ 17
Hrazeni naklada
(1) Povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim
informaci opravnény zadat tthradu ve vysi, kterd nesmi ptfesahnout
naklady spojené s potizenim kopii, opatfenim technickych nosica dat a
s odeslanim informaci zadateli. Povinny subjekt mize vyzadat
1 thradu za mimofadn¢ rozsahlé vyhledani informaci.

(2) Pokud byla v licen¢ni smlouvé sjednana odmeéna, nelze
pozadovat thradu nakladi.

(3) V ptipadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace
pozadovat thradu, pisemné oznami tuto skute¢nost spolu s vysi thrady
zadateli pied peskytnutim—informaee uplynutim lhiity pro vyrizeni
Zadosti podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 6. Z oznameni
musi byt zfejmé, na zdkladé jakych skutecnosti a jakym zplsobem
byla vySe thrady povinnym subjektem vycislena. Soucasti ozndmeni
musi byt pouceni o moznosti podat proti pozadavku tihrady nékladi za
poskytnuti informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého

K novelizaénimu bodu 27: bez namitek.
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je patrné, v jaké lhuté Ize stiznost podat, od kterého dne se tato lhita
pocita, ktery nadfizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného
subjektu se podava.
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K noveliza¢nimu bodu 28: bez namitek, pokud bude piijata dale
navrzena Uprava zdloh, v jejimz rdmci je toto ustanoveni piesunuto
do § 17b odst. 2. Pokud by neproslo, toto vypuSténi neni
prijatelné!

) (4) Poskytnuti informace podle odstavce 3 je podminéno
zaplacenim pozadované uhrady. Pokud zadatel do 60 dnli ode dne
oznameni vySe pozadované uhrady uhradu nezaplati, povinny subjekt
zadost odlozi. Po dobu vyfizovani stiznosti proti vysi pozadované
uhrady lhiita podle véty druhé nebézi.

(6) (5)_Uhsada jopii b subiké,

K noveliza¢nimu bodu 29: bez namitek, pokud bude piijata dale
navrzena Uprava zdloh, v jejimz rdmci je toto ustanoveni piesunuto
do § 17b odst. 4. Pokud by neproslo, toto vypuSténi neni
prijatelné!

§17a
Zaloha na uhradu
(1) Povinny subjekt miize Zadat zilohu na uhradu nakladi
spojenych s mimoradné rozsahlym vyhledanim informaci. VySe
zalohy nesmi presahnout 60 % odhadovanych nakladi spojenych s
mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci, nesmi vS§ak byt
vys$si nez 2 000 K¢.

K noveliza¢nimu bodu 30:

V navaznosti na NALEZ 1. US 1083/16 ztraci smysl zavadét takto
formulovanou zalohu. Nalez potvrdil moznost zadat thradu na
zakladé odhadu.

Celd uprava zalohy tak z vétsi Casti postrada smysl a z hlediska
srozumitelnosti normy je vhodné ji vypustit.

Shrnuti a Navrh: V dosavadnim bodu 30. se text ,,2 000 K¢
na text,,1 000 K¢*“.

Limit 2000 K¢ se totiz jevi jako pfili§ vysoky a proto vyuzitelny
k odstraSovani zadatelti. MV pitvodné navrhovalo 1000 K¢.

méni

(2) Oznameni o pozadavku na zaplaceni zialohy musi byt
spolu s vySi zalohy Zadateli odeslino do 10 dnii ode dne doruceni
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Zadosti nebo od jejiho upresnéni nebo doplnéni. Z oznameni o
pozadavku na zaplaceni zalohy musi byt ziejmé, na zakladé
jakych skute¢nosti a jakym zpiisobem byla vySe zalohy povinnym
subjektem vy¢islena. Soucasti ozniameni musi byt pouceni o
mozZnosti podat proti poZadavku na zaplaceni zalohy stiZznost podle
§ 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké lhuté lze stiZnost
podat, od kterého dne se tato lhiita pocita, ktery nadrizeny organ o
stiznosti rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava.

(3) Pokud Zadatel nezaplati zalohu do 30 dni ode dne dorudeni
oznameni, povinny subjekt Zadost odlozi. Lhiita pro zaplaceni
zalohy nebézi po dobu vyrFizovani stiZznosti na jeji vysi podle § 16a.
Zaplacenou zalohu zapocte povinny subjekt do celkové uhrady
nakladu podle § 17. Jestlize byla zaplacena vys§i zaloha, neZ je
celkova vySe thrady nakladi podle § 17, povinny subjekt rozdil
vrati Zadateli do 15 dni ode dne poskytnuti informace. Pokud

Zadatel neuhradi naklady podle § 17, zaloha se nevraci.

V dosavadnim bodu 30. se text v nové navrzeném § 17a odst. 3
,Pokud Zadatel neuhradi ndklady podle § 17, zaloha se
nevraci.” dopliuje takto:

Pokud povinny subjekt v poZadavku na zaplaceni zalohy oznamil
odhadovanou vvSi vhrady, celkova vvSe uhrady nakladu podle §
17 ji neprekrodila o vice nez 10 procent a Zadatel neuhradi
naklady podle § 17, zaloha se nevraci.

Tato zména znéni se navrhuje zejména z nasledujicich divodu:

a) Navrh nezohlediuje ptipad, kdy by vysledné vycisleni tthrady

ptekrocilo ofekavani Zadatele natolik, Ze by pro néj nebylo
ptijatelné celou thradu zaplatit. Povinny subjekt pfitom podle
navrhu neni nijak povinen uvést ani odhadem, jaka bude
celkova vySe uhrady.
Refenim muZe byt podminka, Ze povinny subjekt oznami
zadateli maximalni vy$i thrady, kterou smi piekrocit nejvys
napi. o 10%. Pak zadatel ,,vi, do ¢eho jde* a je opravnéné
pozadovat po ném propadnuti zalohy.

b)

§ 17b

(1) Béh lhut stanovenych v § 14 odst. 5 pism. d) a § 14 odst. 6 se
odeslanim ozniameni o vySi uhrady nakladi podle § 17 odst. 3 nebo
oznameni o poZadavku na zaplaceni zalohy podle § 17a odst. 2

Pokud nebude noveliza¢ni bod 30 (Ziloha) vypustén, pak: Bez
namitek
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prerusSuje do dne zaplaceni uhrady nikladi nebo zialohy nebo do
dne oznameni rozhodnuti o stiznosti podle § 16a odst. 7 pism. b)
nebo ¢) povinnému subjektu, jestlize nadiizeny orgin dospél
k zavéru, Ze povinnému subjektu narok na uhradu nebo zilohu
nevznikl.

(2) Uhradu nakladi spojenych s poskytovianim informaci nebo
zalohu na tyto ndklady je povinny subjekt opravnén Zadat, pouze
pokud vydal a ke dni podani Zadosti zverejnil sazebnik uhrad za
poskytovani informaci a pokud Zadateli oznamil vysSi uhrady

nakladu nebo zalohy ve lhiité podle § 17 odst. 3 nebo § 17a odst. 2.

Pokud nebude noveliza¢ni bod 30 (Zaloha) vypusStén, pak:
Bez namitek

(3) Odlozeni Zadosti podle § 17 odst. 4 nebo § 17a odst. 3
poznamena povinny subjekt do spisu a vyrozumi o ném Zadatele.

Doporucuje se za text ,,do spisu“ vlozit text ,,, pokud ho vede*,
protoZe ne vSechny povinné subjekty jsou povinny vést spis.

(4) Uhrada nakladi, véetné zaplacené zilohy, je piijmem
rozpoc¢tu, z néhoz je hrazena ¢innost povinného subjektu.

§ 20

(1) Povinnost uvedena v § 5 odst. 2 nastavd dnem 1. ledna
2001. Pro obce, které nejsou mésty,'® povinnost podle § 5 odst. 2
nastava dnem 1. ledna 2002.

(2) Povinnost uvedena v § 5 odst. 3 nastdva dnem 1. ledna
2002.

(3) Lhata pro poskytnuti informace [§ 14 odst. 3 pism. ¢)] a
prodlouZeni této lhity (§ 14 odst. 5) se v prvnich 12 mésicich od
ucinnosti zakona prodluzuji na dvojnasobek, a dalSich 12 mésica se
prodluzuji o polovinu.

(4) Pokud tento zadkon nestanovi jinak, pouziji se pii postupu
podle tohoto zédkona

a) pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
b) pro odvolaci fizeni,

K novelizaénimu bodu 31:

Shrnuti: Noveliza¢ni bod 31 se navrhuje vypustit a to zejména
z nasledujicich divodu:

a) Navrh oproti soucasnému stavu zatéZzuje podéani stiznosti
stejnymi forméalnimi pozadavky, jako podéni odvolani,
zejména moznost podat ji jednoduchymi elektronickymi
prostfedky. Pravo na informace je vSak v principu vedeno
zasadou rychlosti, jednoduchosti a ptfiméfené neformalnosti.

b) Nejcastéjsimi situacemi problematického vyfizeni zadosti je
necinnost, neuplné poskytnuti informace nebo piehnany
pozadavek na thradu. Proto je vhodné, aby opravny
prosttedek v téchto piipadech bylo mozné podat stejné
snadno a bez formalizujicich a zatéZujicich naleZitosti,
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c) pro vykonatelnost ptikazu poskytnout informace, a
d) v fizeni o stiznosti pro pocitani lhit, doruovani a naldady-
fizent pro zpusob podani stiZnosti a jeji naleZitosti

ustanoveni spravniho fadu'”); dale se pfi postupu podle tohoto
zakona pouziji ustanoveni spravniho fadu o zdkladnich zasadéach
¢innosti spravnich organii, ustanoveni o pocitani lhiit, ustanoveni o
ochran¢ pied necinnosti, v rozsahu § 16b ustanoveni o pfezkumném
fizeni a ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni fad nepouZzije.

jako samotnou Zadost.

V praxi to nevyvolava potize, divodovd zprava zadné obtize
neuvadi a argumentuje pouze ,,esteticky* s odkazem na symetrii.

K noveliza¢nimu bodu 32 (,ustanoveni o pocitini lhiit“): bez
namitek.

(5) Nelze-li podle § 178 spravniho fadu'” nadfizeny organ
urcit, rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti Utad pro
ochranu osobnich udaji.

(6) Informace, které se tykaji pfenesené plisobnosti uzemniho
samospravného celku, poskytuji organy uzemniho samospravného
celku v pfenesené piisobnosti.

(7) Z nahliZeni do spisu jsou vylouceny informace, jejichz
poskytnuti je predmétem Zadosti, a osobni udaje osoby, ktera by
mohla byt pfimo dotéena poskytnutim pozZadované informace,
s vyjimkou osobnich udaji, které museji byt Zadateli podle obsahu
Zadosti znamy.

K noveliza¢nimu bodu 33:

Shrnuti: Novelizacni bod 33 se navrhuje upravit nasledujicim
zpusobem:

»33. 'V § 20 se doplituje odstavec 7, ktery zni:

(7) Z nahlizeni do spisu jsou vylouceny informace, jejichz
poskytnuti je predmétem Zzadosti a_nebyly podle ni dosud
poskytnuty, dokumenty a vétSi celky informaci, z nichz
poZzadované informace nelze snadno vy¢€lenit a osobni udaje osob,
které by mohly byt primo dotéeny poskytnutim poZadované
informace, s vyjimkou osobnich tudaji, které jsou Zadateli &i
nahliZejici osobé znamy.

Tato zména se navrhuje zejména z nasledujicich divodi:
Problematiku nahlizeni fes$i dosavadni praxe vykladové dostate¢né —
shodné¢ se zamysSlenymi dopady navrhu. Neni proto tfeba zmény,
zejména s ohledem na nedokonalost pfedlozen¢ho navrhu. Navrh
totiz nespravné zuzuje véc pouze na piipady, kdy
a) informace jeSt¢ nebyly poskytnuty (zejm. ptipad
neukonceného fizeni), takZe opomiji pifipad nahlizeni po

skonceni fizeni nebo v piipadé odvolani Ci stiznosti proti
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b)

casteénému odmitnuti Zadosti nebo neposkytnuti informact,
nahlizet chce pouze Zadatel. Ustanoveni vSak musi pokryt i
ptipady, kdy chce do spisu nahlizet G€astnik ¢i jind osoba na
zakladé svého opravnéného zajmu.

c) jde o jednotlivé informace, ale nezohlediiuje ptipad, kdy

d)

informace je soucasti dokumentu nebo ,,vétSiho celku
informaci® (§ 4a odst. 1 InfZ). Povinny subjekt by tak musel
pfi nahlédnuti jiz pfed rozhodnutim provést jakousi
pfedbéznou anonymizaci udaji v dokumentech, které ptilozil
do spisu, protoze obsahuji pozadované informace, o kterych
predpoklada, Ze by je neposkytl.

Variantni navrhy tyto nedostatky tesi.
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CAST DRUHA
PRECHODNA USTANOVENI

1. Zadost o poskytnuti informace podana piede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona se vyftizuje podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ve
znéni u¢inném piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona.

2. Informace zvefejnéné podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 106/1999
Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, se
ponechaji zvetejnéné nejméne po dobu 3 let ode dne nabyti u¢innosti
tohoto zakona.

2. Zména ziakona o pravu na informace o Zivotnim prostredi

Vyjadteni: Jedna se pfevazné o promitnuti zmén, navrzenych pro InfZ. Komentaie ke zménadm InfZ 1ze proto vztdhnout i na navrhy zmén zékona o
pravu na informace o zivotnim prostiedi.
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