rekonstrukce%
statu

Doporuceni Rekonstrukce statu: Odpovédnost statu za
krizova opatreni a hrozici hromadné soudni spory

Soucasna situace:

Naklady za krizova opatfeni vlady, kterd maji za cil chranit celou spole¢nost, dnes
disproporéné nesou vice nékteré skupiny - napt. zivnostnici, ktefi museli ze dne na den
svou Zivnost vyznamné omezit €1 zaviit. Dale existuji skupiny obyvatel, na které ptijata
kompenzac¢ni opatieni viibec nepamatuji. Jedna se napiiklad o osoby pracujici na dohodu
o pracovni ¢innosti ¢i provedeni prace. V soucasnosti vSak panuje pravni nejistota
ohledn¢ odpovédnosti statu za Skody zptisobené krizovymi opatienimi. V1ada s ohledem
na statni rozpocet prohlaSuje, ze stat neodpovida za zadné Skody nad ramec piijatych
pauSalnich kompenzac¢nich opatfeni. To je vSak ve zjevném rozporu s pojetim
odpovédnosti za Skodu dle krizového zakona.

Situaci dale komplikuje postup podle dvou rozdilnych rezima krizovych opatieni.
Problematické je zejména nahrazeni n€kterych jiz vydanych krizovych opatteni vlady dle
krizového zdkona mimofadnymi opatfenimi Ministra zdravotnictvi dle zdkona o ochrané
vefejného zdravi, které nasledné vlada “bere na védomi”. Je mozné, ze tato snaha zbavit
se odpovédnosti za Skody zaptiCinéné opatfenimi v rdmci nouzového stavu by pied soudy
neobstala.

S ohledem na popsanou situaci redln¢ hrozi dlouhé soudni spory o povaze krizovych
opatfeni a odpovédnosti statu za né, vedouci k dlouhotrvajici pravni nejistoté. Soudy
mohou byt zcela piehlceny hromadné poddvanymi zalobami na ndhradu Skody. Nejen
zadatelé o nahradu Skody, ale rovnéz dalsi osoby tak mohou pfijit o efektivni piistup k
soudni ochrané. Takova situace by byla nevyhodné pro vSechny zicastnéné vcetné statu.

Rekonstrukce statu proto navrhuje feseni, které by vedlo k eliminaci vySe popsanych
vaznych hrozeb, spravedlivému odskodnéni postizenych a celkovému posileni davery ve
férovost a pravni stat.

Doporuceni Rekonstrukce statu:

1) Vlada deklaruje odpovédnost statu za veskera krizova opatieni v souvislosti s
vyskytem koronaviru, nezavisle na jejich pravni form¢, zdkonném zmocnéni a
statnim organu, ktery je vydal.

2) Vlada vytvoii centralni pausalni mechanismus, podle kterého se bude urcovat a
vyplacet nahrada Skody.

a) Hradit se bude pomérna ¢ast fixnich nakladi a pomérna ¢ast uslého zisku.

b) Prokazovani Skod ze strany Zadatel musi byt jednoduché.

c) Nahrada bude snizena o jiz poskytnutou nahradu v ramci plo$nych
kompenzacnich programul.

d) K vyfizovani v8ech naroku bude urcen jeden statni organ.

3) Poskozeni se primarné obraci na uréeny statni organ. Pokud jim nahrada nebyla
poskytnuta nebo nesouhlasi s pozadovanou vysi ndhrady, mohou se nésledné¢
obrétit na soud.
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Oduvodnéni:

Deklaraci odpovédnosti statu za veskera krizova opatieni bude zabranéno pravni nejistoté
a vleklym soudnim sportim. Otazku pravomoci vydavat nékterd zasadni krizova opatieni
v rezimu zakona o ochran¢ vetejného zdravi jiz oteviel Méstsky soud v Praze dne 23. 4.
2020, kdy zrusil krizova opatfeni ministerstva zdravotnictvi omezujici maloobchodni
prodej a volny pohyb osob. Toto rozhodnuti poukazuje na moznost, Zze soudy neuznaji
presun nékterych krizovych opatfeni do rezimu zakona o ochrané vetejného zdravi, stat
by tak nesl za tyto opatieni objektivni pravni odpoveédnost dle krizového zdkona.

Stat se nemlze bez poruseni principti pravniho statu zfici odpovédnosti za Skodu
zpusobenou krizovymi opatfenimi. Na druhou stranu zfejmé nebude mozné s ohledem na
kapacitu statniho rozpoctu a rozsah krizovych opatteni vSechny poskozené odSkodnit v
plné vysi dle krizového zakona. ReSenim této situace je vytvofeni jednotného
mechanismu, podle kterého by doSlo k pomérnému a administrativné co mozna
nejjednodusSimu odskodnéni vSech poskozenych. Pokud bude tento mechanismus
piedstavovat cestu k rychlému, jistému a dostatecnému odSkodnéni, jen menSina
poskozenych se bude nasledné obracet na soudy.

Doporuceni vladé Rekonstrukce statu podrobnéji rozpracovavd v nasledujicich
legislativnich tezich. Jednotny mechanismus pro odSkodnéni navrhujeme ziidit zdkonem.

Legislativni teze pro pripravu paragrafového znéni zakona o nahradé $kod zpisobenych
opatfenimi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru ozna¢ovaného jako SARS CoV-
2

Cilem legislativnich tezi je dosahnout stavu pravni jistoty ohledné¢ nahrady Skod zplsobenych
krizovymi opatfenimi a jinymi opatienimi vlady Ceské republiky ¢i jinych ustfednich organi
statni spravy s tim, Ze se Ceska republika neziika své odpovédnosti za tyto §kody, a vytvorenim
postupu pro rychlé a efektivni odSkodiiovani poskozenych tak, aby vétSina z nich dala pfednost
navrzenému postupu pfed domahanim se ndhrady Skody soukromopravni zalobou.

1. Pi‘ehled pravnich piedpist souvisejicich s navrhem

Legislativni teze se tykaji primarné § 36 odst. 1 zakona ¢. 240/2000 Sb., krizového zakona, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale téz , KRZ*), podle n€¢hoz je stat povinen nahradit Skodu
zpusobenou fyzickym a pravnickym osobam V pfi¢inné souvislosti s krizovymi opatienimi a
cvi¢enimi provadénymi podle tohoto zakona. Odpovédnosti se stat mize zprostit jen, pokud
prokaze, ze si poskozeny zpisobil §kodu sam. Toto ustanoveni se od prvotniho znéni* prakticky
nezmeénilo. Divodova zprava k § 54 (stavajici § 36 KRZ) uvadi, ze: ,, Znéni odst. 1 vychazi ze
skutecnosti, ze nositelem odpovédnosti za Skodu je stdt, jehoz organy prevazné realizuji krizové
Fizeni a krizova opatieni. “ Krizovym opatienim se podle § 2 pism. c) KRZ rozumi organizaéni
nebo technické opati‘eni urcené k feSeni krizové situace a odstranéni jejich nasledki, véetné
opati‘eni, jimiZ se zasahuje do prav a povinnosti osob. Krizovou situaci podle § 2 pism. b) KRZ
je také ,,jiné nebezpeti®, pti némz je vyhlaSen nouzovy stav (oznatovany dale v KRZ jako
»Krizovy stav*). Na prvni pohled je limitujici podminka, Ze se musi jednat o krizova opatieni
»provadéna podle tohoto zakona“. Lze shrnout, Ze odpovédnost statu za Skody zplsobené
“nouzovymi opatienimi” dle krizového zakona je velmi striktni, nevyzaduje zavinéni statu ani
protipravnost “nouzového opatieni” a je konstruovana jako odpovédnost objektivni s ur¢itou
moznosti liberace (pokud si poskozeny Skodu zptsobil sam). Uplatnéni nahrady Skody je

Krizovy zakon byl pFedlozen jako vlddni ndvrh, rozeslany dne 18. 11. 1999 jako snémovni tisk ¢. 447/0,
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=447
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limitovano lhiitou 6 mésict u ptislusného organu krizového fizeni (§ 36 odst. 5 KRZ) a nahradu
poskytuje ten organ, ktery nouzové opatieni, kterym byla zplsobena Skoda, nafidil (§ 36 odst. 4
KRZ).

Dale Ize uvést zakon ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za §Skodu zpiisobenou p¥i vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym uifednim postupem, nebot’ n¢ktera ,,nouzova opatieni
mohou byt shledana jako problematickd a napadnutelnd podle tohoto zakona. Zasadni
komplikaci pro poskozené, ktefi se hodlaji domahat nahrady Skody podle tohoto zakona
zpusobenych “nouzovymi opatfenimi”, je nutnost prokazat, Ze “nouzové opatieni”, kterym
jim byla zpisobena $koda, je protipravni, jako se to stalo v piipadé krizovych opatfeni
ministerstva zdravotnictvi omezujicich maloobchodni prodej a volny pohyb osob, které zrusil
Méstsky soud v Praze dne 23. 4. 2020 v rozhodnuti €. j. 14 A 41/2020.

S tim souvisi nejasnost ohledn¢ pravni formy “nouzovych opatfeni”. V ptipadé mimoiadnych
opatfeni ministra zdravotnictvi, vydavanych podle § 69 a 80 zakona ¢. 258/2000 Sb. (viz nize),
ktera jsou formalné oznacena jako rozhodnuti, se aplikuje § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
podminujici uplatnéni naroku predchozim zruSenim ¢i zménou takového pravomocného
rozhodnuti pro nezakonnost “ptislusnym organem”, kterym mtize byt bud’ spravni organ vedouci
prezkumné tizeni dle § 94 an. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé&jsich
predpist, anebo spravni soud dle § 65 an. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdé&jsich predpist. Teprve pokud je tato podminka splnéna, 1ze po pfislusném uradu
(ministerstvu zdravotnictvi dle § 6 odst. 2 pism. b) a § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb.) pozadovat
nahradu $kody a pfipadné se této domahat soudné (§ 14 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.), a to ve
lhitach stanovenych v § 15 citovaného zakona.

V ptipadg, Ze “nouzové opatieni” nema povahu spravniho rozhodnuti, pak pfipada v tivahu jiz jen
moznost domahat se nahrady $kody za nespravny Gfedni postup dle § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
kterym se rozumi jakakoliv jina neZ rozhodovaci ¢innost spravniho organu, pokud pii ni dojde
(nebo v disledku takové Cinnosti) k poruSeni pravnich piedpisti stanovenych pro tuto ¢innost.
Dale je mozny vyklad, ze samotné vydani opatieni, jez méla byt vydana podle krizového zakona,
formou opatfeni min. zdravotnictvi podle z. 258/2000, je nesprdvnym tfednim postupem a tedy
jejich zruseni neni podminkou uplatnéni naroku.

V obou ptipadech bude na poskozeném lezet dikazni bfemeno vySe vzniklé Skody i1 pfi¢inné
souvislosti mezi nouzovymi opatfenimi a vznikem Skody. Ackoli spravni organ mtze poskytnout
nahradu $kody, neni neobvyklé, Ze se poskozeni domahaji svych naroki u soudu.

Ustanoveni § 69 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, umoziuje
vydavat mimoiadna opatifeni pri epidemii a pfi nebezpedi jejiho vzniku, zahrnujici fadu
omezeni, natizenych organem ochrany vefejného zdravi, kterym se podle § 78 odst. 1 téhoz
zakona rozumi vymezena ministerstva, véetné ministerstva zdravotnictvi, jehoz kompetence jsou
vymezeny v § 80 zakona ¢. 258/2000 Sb. Pismeno g) ustanoveni § 80 odst. 1 citovaného zakona
umoznuje nafizovat mimoiddna opatieni, avSak pouze v mezich uvedeného § 69 odst. 1 zdkona
¢, 258/2000 Sb., a dalsi organy (krajské hygienické stanice a krajské urady). Je ziejmé, Ze se
ministerstva musi pohybovat v ramci své plisobnosti, vymezené primarn¢ zakonem ¢. 2/1969 Sb.,
kompeten¢nim zdkonem, ve znéni pozdéjSich predpist, a § 81 az 81b zdkona ¢. 258/2000 Sb.

Z § 69 odst. 2 uvedeného zakona plyne, Ze mimoradna opatieni mohou byt natizena “v nezbytné
nutném rozsahu” a maji formalné¢ formu rozhodnuti (materidlné se jedna o opatieni obecné
povahy, nebot’ jsou ukladana neurcitému okruhu osob, zatimco rozhodnuti jsou vzdy vydavana
konkrétnim adresatlim), 1ze se proti nim odvolat (coz by svédcilo ve prospéch “rozhodnuti”, nikoli
“opatfeni obecné povahy”, proti kterym nelze podat opravny prostiedek vyjma navrhu na
prezkumné tizeni dle § 94 spravniho tadu), odvolani v§ak nema odkladny ucinek a osoby jsou
povinny se mimotradnym opatfenim podfidit. Zakon €. 258/2000 Sb. sim nahradu Skody za
mimoi‘adna opatieni neupravuje, jeho ustanoveni § 97 odst. 1 pouze uvadi, Ze naklady
vzniklé plnénim povinnosti v ochrané verejného zdravi nese osoba, které je povinnost
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uloZena, pokud tento zikon nebo zvla$tni pravni piedpisy nestanovi jinak. Zvlastnim
predpisem by v tomto ohledu mohl byt vySe uvedeny § 36 krizového zakona. V piipadé
protipravniho postupu ptichazi v ivahu zakon ¢. 82/1998 Sb.

Ustanoveni § 2894 an. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, obsahuje obecnou pravni
upravu nahrady Skody. Tato uprava umoziuje kazdému domahat se nahrady Skody
soukromopravni cestou, a pouZije se i pti odSkodnéni poskozenych dle krizového zakona (viz §
36 odst. 2 KRZ, ktery na ob¢ansky zakonik neptimo odkazuje), zejména co do rozsahu nahrady
Skody (tj. ze se hradi skutecna Skoda, tj. jak majetkova Gjma, tak nemajetkova jma).

2.

Varianty FeSeni:

Nulova varianta — odpovida stavajicimu stavu, kdy se poskozeni budou domahat nahrad
Skod zapfiC¢inénych ,,nouzovymi opatienimi vlady a jinych statnich organti cestou
individualniho uplatnéni naroku u prislusného organu statni spravy a individualnich
soukromopravnich Zzalob. S ohledem na mnozstvi poskozenych, resp. potencialné
poskozenych osob, by tato varianta znamenala zahlceni statnich organti a soudti napadem
v fadu desitek az stovek tisic uplatnénych naroki a zalob. Lze piedpokladat, ze by se tak
zopakovala situace z poc¢atku 90. let 20. stoleti, kdy doslo k ndpadu podobného mnozstvi
zalob v souvislosti s restitucemi majetku na zakladé restituénich zakoni (pocinaje
zakonem €. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkd nekterych majetkovych kiivd, ve znéni
pozdéjsich predpisti), pficemz nékteré z téchto ,restituénich kauz nejsou ukonceny
dodnes. Pro stat by to znamenalo v zasad¢ pouze odklad vyplaceni nahrad §kod, navic by
bylo tieba hradit spolu se $kodou téz troky z prodleni a také naklady fizeni, spocivajici
nejen v zastupovani statu v soudnich fizenich (a pfipadné nahrady nakladt poSkozenych,
pokud tito budou Gspésni), ale téz naklady na samotné soudni fizeni, platy soudcti a jejich
asistentl apod., a nepfimé naklady spocivajici v nedostate¢né rychlém feSeni jinych kauz,
totiz v odpovédnosti statu za $kodu zpisobenou nespravnym Gfednim postupem v ptipadé
nepfiméfenych pritahti v soudnich fizenich, na které by nezbyvalo dostatek Casu, a
vyplaceni pfiméfenych zadostiuéinéni za tyto prutahy dle zakona 82/1998 Sb. Pro
zadatele o nahradu $kody by tato varianta znamenala vysoké naklady na uplatnéni naroku
v podobé pravni analyzy, ndkladi na poddni zaloby a ptipadny znalecky posudek.
Individudlni Zadatel by se musel vypotfadat s né€kolika rezimy krizovych opatieni,
nekolika ¢asovymi bloky a mnozstvim statnich organd, u kterych se narok uplatiiuje.
Zadatel by &elil vysoké mife pravni nejistoty a nejistému a znaéné oddalenému vysledku.
Tteti osoby by nesly naklady v podobé omezeného piistupu k soudni ochrané z diivodu
prehlcenosti soudnictvi. Lze tak uzavfit, ze nulova varianta by nebyla vyhodna pro
nikoho, v kone¢ném disledku zejména ne pro stat.

Prijeti zvla§tniho zdkona — navrzeny zakon by mél piedstavovat zvlastni pravni upravu
a jinych statnich organti, ktery bude aplikovan na zaklad€ zasady lex specialis derogat
legi generali. Vyhodou tohoto feSeni je pfehlednost pravni upravy a také moznost Fesit
jim pouze aktudlni problém bez ambice pfijimat feSeni obecné pouzitelné i pro jakakoli
dalsi ,,nouzova opatfeni® (jakkoli ani toto feSeni nevylucuje obecnost navrzené pravni
upravy).

Dilé¢i novelizace jednotlivych pravnich pfedpisti umoznujicich poskozenym domahat
se nahrady Skody zapticinéné ,,nouzovymi opatienimi vlady a jinych statnich organd —
tato varianta by znamenala nutnost novelizovat kromé § 36 zakona ¢. 240/2000 Sb.,
krizového zékona, ktery by patrné musel obsahovat jadro navrzené pravni Gpravy, také
zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, nebot’ nelze vyloucit, Zze néktera
,»houzova opatfeni budou soudy nasledné vyhodnocena jako protipravni nebo nicotné
(coz se stalo jiz rozhodnutim Meéstského soudu v Praze dne 23. 4. 2020 ohledné
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mimotadnych opatfeni ministerstva zdravotnictvi omezujicich maloobchodni prodej a
volny pohyb osob). Novelizovat bude tfeba také zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vetejného zdravi, na jehoz zaklad¢ jsou rovné€z vydavana ,,nouzova opatieni, av§ak jeho
§ 69 umoziuje pouze odvolani proti rozhodnuti pfislusného organu ochrany vefejného
zdravi, ktery ,,nouzova opatieni Ministerstva zdravotnictvi implementuje, neobsahuje
odkazu na jiné pravni predpisy, jako je tomu v § 36 odst. 1 KRZ), nebot’ predpoklada, ze
naklady vzniklé plnénim povinnosti v ochrané vetejného zdravi nese osoba, které je
povinnost uloZena, jeho ustanoveni § 97 odst. 1 vSak pfipousti. Dale by bylo tieba
novelizovat 1 ptislusné procesni piedpisy, tj. zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
a zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, pokud by méla byt podminéna moznost
domahat se nahrady $kody individudlnimi zalobami ptfedchozim podanim Zadosti o
nahradu $kody podle navrzené pravni upravy. Alternativou k individualnim Zalobam by
byla novelizace ob¢anského soudniho fadu pripoustéjici podavani hromadnych zalob
(nejen v piipad€ osob poskozenych “nouzovymi opatienimi”), ¢imz by doslo k urcité
koncentraci napadu ve srovnani se situaci, kdy by byly podavany zaloby jednotlive.

Je zfejmé, Ze tato varianta feSeni, byt legislativné technicky mozna, vede
k nepiehlednosti a jde proti ucelu navrzené pravni upravy, spocivajici v poskytnuti
jednoduchého a efektivniho postupu poskozenych (ktefi jsou v naprosté vét§iné pravnimi
laiky), jak se domoci nahrady $kod jinak, nez individualnimi naroky. Dal$im specifikem
této varianty feSeni je vétSi obecnost navrzené pravni Upravy, tj. navrzena ustanoveni by
byla pouZitelnd nejen k feSeni stavajici situace s prokdzanim koronaviru, ale i k feSeni
dalsich obdobnych ,,nouzovych opatteni“ v budoucnu. To mtze byt vyhoda ¢i nevyhoda.

3. Preferovana varianta

Rekonstrukce statu doporucuje jit cestou varianty B - Piijeti zvlaStniho zdkona. Doporucenou
variantu rozpracovavame v nasledujicich bodech.

3.1 Deklarace odpovédnosti staitu za Skody zapri¢inéné opatifenimi v souvislosti s
prokazanim koronaviru

V ramci dosaZeni sledovaného ucelu navrzené pravni upravy by ziakon mohl obsahovat
preambuli, ve které by mélo byt vyslovné deklarovano, Ze se Parlament Ceské republiky, veden
snahou zmirnit nasledky krizovych opatieni piijatych vladou Ceské republiky a dal§imi
Gistiednimi organy Ceské republiky a poskytnout poskozenym efektivni nastroj k nahradé ¢asti
Skod vzniklych v pti¢inné souvislosti s krizovymi opatfenimi, usnesl na tomto zakoné€. Ackoli
preambule samotna nema normativni obsah, miize slouzit pii interpretaci navrzené pravni Upravy
co do ucelu, kterého hodlal zdkonodarce dosahnout.

Uvodni ustanoveni zikona by mélo vymezit piedmét pravni regulace tak, e tento zakon
upravuje podminky nahrady ¢asti Skod fyzickym a pravnickym osobdm vzniklych Vv pficinné
souvislosti s krizovymi opatienimi piijatymi vladou Ceské republiky a dal§imi statnimi organy za
nouzového stavu vyhlaSeného usnesenim vlady €. 69/2020 Sb. Navrzend pravni tprava tedy bude
omezena za ucelem feSeni Skod vzniklych za konkrétniho nouzového stavu, nebude se jednat o
obecnou pravni Upravu, aplikovatelnou na neomezeny pocet jinych nouzovych stavi ¢i jinych
mimofadnych stavil ve smyslu &l. 2 Gstavniho zdkona & 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich ptredpist (dale jen ,,zdkon €. 110/1998 Sb.“). Nejednd se o
vyjime¢né fteSeni, nebot zakonodarce jiz v minulosti pfijimal nebo pfijme podobné
»jednoucelové™ zakony, napt. zakon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi, ve znéni pozd€jsich predpist, restitucni zdkony, jako je napt. zakon
¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledki nekterych majetkovych kiivd, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon €. 212/2000 Sb., o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd zptisobenych holocaustem, ve
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znéni pozdgjSich predpisi, nebo zakon o odloZeni hlasovani v dopliiovacich volbach do Senatu
Parlamentu Ceské republiky vyhlasenych ve volebnim obvodu €. 32 (jehoz ptijeti predpoklada ¢l.
10 zékona ¢&. 110/1998 Sb.).2

Zakon by mél dale v ramci vymezeni pojmii, byt jen pro Gcely tohoto zakona (neni vhodné,
aby se jednalo o obecnou definici) zavést pojem ,,nouzova opatieni® s tim, Ze tento pojem
zahrnuje nejen krizova opatieni podle § 2 pism. c¢) zakona ¢. 240/2000 Sb., krizového zakona, ve
znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,KRZ), ale téz opatfeni Clena vlady nebo jim fizeného
ministerstva, vydanym v ramci jeho pravomoci, souvisejicim s nouzovym stavem. Tim by bylo
jednoznacné deklarovano, ze i za souc¢asna mimoradna opatieni Ministra zdravotnictvi, vydana
podle § 69 a § 80 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi, ve znéni
pozdéjsich predpisi, bude poskozenym témito opatienimi poskytovana nahrada Skody. Zahrnuti
veskerych opatfeni, kterymi vlada reaguje na koronavirus, pod jeden zastieSujici pojem, navic
fesi fadu dalSich problémi, pocinaje nejasnostmi ohledné jejich pravni povahy (jedna se o
usneseni vlady, spravni rozhodnuti ¢i opatieni obecné povahy) a tim i pravnich prostredkd, jakymi
se mohou poskozeni domahat nahrady Skody (uplatnénim naroku u krizového organu,
soukromopravni zalobou na nahradu Skody, spravni zalobou za nezakonné rozhodnuti nebo
nespravny ufedni postup), a konce otdzkou, zda vlada vibec mohla zmocnit Ministra
zdravotnictvi k vydavani takovych mimotadnych opatieni a toliko je usnesenimi vlady brat na
védomi (zde je problematické zejména nahrazeni jiz vydanych krizovych opatieni vlady dle KRZ
mimoradnymi opatienimi Ministra zdravotnictvi, a to usnesenim vlady ¢. 280 ze dne 23. 3. 2020,
zvefejnéné pod ¢. 127/2020 Sb.). Otazku pravomoci vydavat nékterd zasadni krizova opatfeni v
rezimu zakona o ochrang¢ vetejného zdravi jiz oteviel Méstsky soud v Praze dne 23. 4. 2020, kdy
zrusil krizova opatieni Ministerstva zdravotnictvi omezujici maloobchodni prodej a volny pohyb
0sob, z divodu nedostatku pravomoci Ministerstva zdravotnictvi. Ponechani nékterych druht
opatieni mimo zakon by zvysilo riziko individudlnich Zalob.

3.2 Z¥izeni zvlastniho statniho fondu uréeného ke hrazeni Skod zapiiinénych
nouzovymi opati‘enimi

Pravni forma zakona umoznuje statu ziidit zvlaStni statni fond v souladu s § 28 zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpist, z n¢hoz budou ndhrady
Skod financovany. Tento statni fond pak bude poskytovat prostiedky organu, viéi kterému budou
smétovat zadosti o nahradu skody. Zakon bude muset u statniho fondu stanovit i dal$i nalezitosti,
uvedené v § 28 odst. 2 zédkona ¢. 218/2000 Sb., v€etné organu, do jehoz plisobnosti bude statni
fond patfit.

Vyhodou ztizeni statniho fondu je i€elové vynéti ¢asti verejnych prostfedkt ze statniho rozpoctu,
fakt, ze ptipadny zlstatek prostiedkd statniho fondu je prevadén do nasledujiciho rozpoctového
roku (§ 28 odst. 4 zadkona ¢. 218/2000 Sb.), a stabilita zvoleného feSeni, nebot’ zrusit statni fond
Ize zase jen zakonem.

3.3 Vymezeni obdobi, za které bude poskytovana nahrady Skody zapri¢inéné nouzovym
opati‘enim

Navrzeny zadkon nemiize pusobit retroaktivné vtom smyslu, ze by vyluCoval moznost
poskozenych domahat se nahrady skody individudlnimi zZalobami dle stdvajiciho znéni § 36 odst.
2 KRZ, podle n¢hoz se nahrada vécné skody vzniklé pii ¢innosti organd provadéjicich krizova
opatfeni nebo pfi ulozeném poskytnuti vécnych prostfedkli poskytuje podle pravnich ptedpisii
platnych v dobé€ vzniku skody (stejn¢ tak nemtze vyloucit moznost domahat se nahrady skody
dle zakona ¢. 82/1998 Sb., nebo dle § 2894 an. zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, ve
znéni pozdejsich predpisit). Takové omezeni prav poskozenych by bylo zasahem do jejich pravni
jistoty i legitimniho ocCekavani, zalozeného na platné pravni upravée, kterda nahradu skod
zpusobenych ,,nouzovymi opatfenimi“ pfedpoklada a garantuje.

2 Srov. téZ nazor Nejvyssiho spravniho soudu na usneseni vlddy ¢. 218 ze dne 15. 3. 2020, vyhladené pod ¢. 88/2020 Sb., dostupny
zde: http://www.nssoud.cz/Volebni-senat-rozhodoval-o-existenci-politickeho-hnuti-pritom-se-vyjadril-k-vladou-odlozenym-
volbam/art/32769?tre id=135
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Aby vSak bylo dosazeno ucCelu navrzené pravni Upravy, tedy aby co nejvice poskozenych
postupovalo podle navrzeného zakona a nikoli cestou individualnich narokii a zalob, umozni
zakon poskozenym podat zadost o nadhradu Skody, vzniklou uz ,,nouzovymi opatfenimi“ od
okamziku vyhlaseni nouzového stavu (tedy od 14:00 dne 12. 3. 2020).® Poskozeni tak budou mit
alternativu ke stavajici pravni upravé nahrady téchto Skod. Stanoveni jednoho casového
okamziku, od n¢hoz Ize Zadat o ndhradu $kod zapfi¢inénych ,,nouzovymi opatienimi, je kliCové
Z hlediska snadné aplikace zakona.

Zvlastni ustanoveni zikona by pak mélo obsahovat vyjimku pro ty poskozené, kteii byli
poskozeni ,,nouzovymi opatienimi* jesté pied vyhlaSenim nouzového stavu. Konkrétn¢ se
jedna o ochrannd opatfeni Ministerstva zdravotnictvi a mimofadna opatieni obecné povahy
Ministerstva zdravotnictvi, vydana od 2. 3. 2020 do vyhlaseni nouzového stavu, kterymi byla
napf. zakazana ucast divakl na vSech akcich Svétového poharu v biatlonu ve Vyso¢ina Arena
vNovém Mésté na Moravé,* zakazy vyvozu respiratorii tfidy FFP3 mimo CR,® zékazy
divadelnich, hudebnich, filmovych predstaveni a dalSich uméleckych, sportovnich a
nabozenskych akei, trhi, veletrhi a dalSich vetfejnych i soukromych akci s predpokladanou ticasti
vy$§i nez 100 osob od 18:00 dne 10. 3. 2020° a uzavieni viech $kolskych zatizeni dne 10. 3. 2020,
resp. zékaz osobni pfitomnosti Zakll a studentl, ktery se samoziejm¢ dotkl kromé statnich téz
umeéleckych skol, jazykovych skol a dalsich soukromych kol a Skolskych zafizeni a bud’ zcela
znemoznil, nebo ztizil moznost vyuky téchto zaki a studentii.” T témto poskozenym by mélo byt
umoznéno podat zadosti o nahradu $kody, bude se jednat o relativné malou skupinu osob (ve
srovnani s poCty poskozenych dotéenych ,,nouzovymi opatfenimi“ po vyhlaseni nouzového
stavu), zahrnujici zejména poradatele sportovnich a kulturnich akci, osoby zajist'ujici catering,
provozovatele $kol a $kolskych zatizeni apod.

34 Zajisténi jednotného postupu odpovédnych organi a prodlouZeni lhiity

Stavajici pravni uprava vyzaduje po jednotlivych poskozenych, aby se se svymi naroky obraceli
na prislusné statni organy, jejichZ ,,nouzova opatieni* jim zapficinila Skody (viz § 36 odst. 4 KRZ,
§ 6 odst. 1 a2a§ 19 zakona €. 82/1998 Sb.). Pokud naroku prislusny organ nevyhovi, mohou se
poskozeni obratit na soud. Disledkem je nejednotnost postupu jednotlivych organti odpovédnych
za Skody.

Navrzena pravni Gprava podavani zadosti o nahradu skody a jejich vyfizovani by méla delegovat
vytizovani téchto zadosti pouze na jeden k tomu urceny statni organ, napf. Ministerstvo financi
(které ma s vyfizovanim podobnych zadosti zkusenosti, viz § 6 odst. 4 zdkona ¢. 82/1998 Sb.).
Tento organ by pak postupoval jednotnym zpisobem vii¢i vSem typtim ndrokd. Doslo by tak k
zasadnimu zjednodusSeni pro zadatele i stat.

Lhtta v § 36 odst. 5 KRZ bude ve zvlastnim zakoné prodlouzena, napft. ze stavajicich 6 mésicii
na 12 ¢i vice mésicii. Uplatnéné naroky tak mohou byt 1épe rozlozené v Case. Navic zatim neni
jasné, kdy “nouzova opatieni” definitivné skonci.

3.5 Poskytovani nahrad za vécné Skody

Ustanoveni § 36 odst. 1 KRZ ptedpoklada objektivni odpoveédnost statu za Skodu zptisobenou v
pricinné souvislosti s krizovymi opatfenimi, ustanoveni § 36 odst. 2 KRZ pak odkazuje na
obecnou pravni Gpravu nahrady vécnych Skod. Témi se rozumi nejen skute¢na skoda na majetku

8 Usneseni vlady €. 194 ze dne 12. 3. 2020, publikované pod ¢. 69/2020 Sb., o vyhladeni nouzového stavu pro Gzemi Ceské republiky
z dGvodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazédnim koronaviru (SARS CoV-2)

4http://www.mzcr.cz/dokumenty/ochranne—opatreni—zakaz—ucasti—divaku—na-svetovem-poharu-v-biatlonu 18853 4135 1.html
5

http://www.mzcr.cz/dokumenty/mimoradne-opatreni-op-zakaz-vyvozu-vsech-respiratoru-tridy-ffp3-mimo-

cr 18618 4135 1.html
6

http://www.mzcr.cz/dokumenty/mimoradne-opatreni-zakaz-konani-akci-nad-100-osob-od-18-hodin-dne-1032020-

18697 4135 1.html
7

http://www.mzcr.cz/dokumenty/mimoradne-opatreni-uzavreni-zakladnichstrednich-a-vysokych-skol-od-

11320 18696 4135 1.html
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poskozeného, véetné nahrady ucelné vynalozenych nakladi a marné vynalozenych nakladu, ale
téZz usly zisk a rovnéz nemajetkova ujma. VysSe skuteéné Skody a usSlého zisku zplsobena
krizovymi opatfenimi by méla byt srovnana se §kodou, jaka by vznikla v hypotetické situaci,
kdyby nebyla piijatd zadna krizova opatieni a v Ceské republice by vypukla nekontrolovana
epidemie. Navrh by mél zajistit nahradu Skod pomérné ¢asti skutecné skody (fixnich nakladu),
které poskozeni museli béhem nouzového stavu nést — napt. vydaje na mzdy, najmy, uroky a
splatky Gveért. Skoda bude nahrazovana na zakladé podkladi dolozenych poskozenymi (napf.
smlouva o uvéeru) a vzorce. Stat by vyzadoval niz§i mirou dikazu (napf. by postacilo prokazani
naroku s vysokou mirou pravdépodobnosti), nez ktera by byla nutna pted soudy. Poskozeni by se
vyhnuli slozitému dokazovani, pfesné jaka Skoda jim vznikla pfimo v disledku krizovych
opatfeni, nezakonnych rozhodnuti a nespravnych postupli a jakd vznikla z jiné pfic¢iny, napt
samotnou epidemiologickou situaci.

Navrzeny zakon by mél poskytnout (zejména ve zvlastnich odiivodnénych pripadech) téz nahradu
¢asti uslého zisku, napt. stanovenou pausalné urcitym procentem s tim, ze by se tento usly zisk
pocital z posledniho srovnatelného obdobi pied vyhlasenim nouzového stavu. Odivodnénymi
ptipady by mohly byt naptiklad osoby pracujici na dohodu o pracovni ¢innosti ¢i dohodu o
provedeni prace, které doposud nebyly nijak kompenzovany a které nemusi mit zadné fixni
naklady.

opatifenimi“ dle navrZzeného zdkona pred cestou individualnich soudnich zalob. PFili§ nizka
nahrada by nemusela od uplatnéni individualniho naroku odvratit kritickou vétsinu poskozenych.

3.6 SniZeni vySe nahrady $kody o jiz poskytnuté kompenzace

NavrZeny zakon by mél pri vyFizovani Zadosti poSkozenych o nahradu §kody zapiic¢inénou
»nouzovymi opatifenimi*“ zohlednit fakt, Ze ¢ast moZnych $kod muZe byt kompenzovana
stavajicimi programy COVID I, COVID II, Antivirus a nebo kompenza¢nim bonusem
v souvislosti s krizovymi opatienimi k vyskytu koronaviru ve vy$i 25000 K¢ za obdobi ode dne
12. 3. 2020 do 30. 4. 2020. Kromé toho je jiz ted’ ziejmé, Ze fada omezeni bude trvat i po datu 30.
4. 2020, alespon jak plyne z planu postupného uvoliiovani ,,nouzovych opatfeni®. Nékteré naroky
poskozenych tak budou sniZzeny o jiz pfiznané kompenzace. V piipadé programu Antivirus je
podminkou vzdani se moznosti vymahat §kodu zpisobenou ,,nouzovymi opatienimi® v podobé
mezd cestou individualni Zaloby.®

Déle bude tieba fesit situaci poskozenych, jejichz zadosti o poskytnuti kompenzaci v rdmci
uvedenych programil nebyly ke dni podani zadosti o ndhradu Skody zapfic¢inéné ,,nouzovymi
opatfenimi“ vyfizeny (pak je feSenim napi. odlozit rozhodnuti o Zzadosti o ndhradu skody
zapticinéné ,,nouzovymi opatifenimi* do doby vyfizeni Zadosti o poskytnuti kompenzace v rdmci
nékterého z uvedenych programi), a situaci, kdy poskozeny nejprve poda zadost o nahradu skody
zapticinéné ,,nouzovymi opatienimi* a teprve poté poda zadost o poskytnuti kompenzace v rdmci
nékterého z uvedenych programu (napi. Cestnym prohlaSenim zadatele, ze k datu podani zadosti
0 poskytnuti kompenzace v ramci nékterého z uvedenych programti nema podanou zadost o
nadhradu Skody zapfi¢inéné ,,nouzovymi opatfenimi®, pficemz sankci za nepravdivé cCestné
prohlaseni bude nahrada $kody, vyloucena neni ani trestnépravni rovina, napt. naplnéni skutkové
podstaty dota¢niho podvodu dle § 212 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist).

Odtvodnéni navrzen¢ho zakona by mohlo obsahovat pasaz vysvétlujici problemati¢nost
domahani se nahrady $kody zalobami — zejména na problémy prokdzani pfi¢inné souvislosti, s
cilem dal$iho snizeni mnoZzstvi uplatiiovanych narokt u soudu.

3.7 Podminéni podani individualni Zaloby predchozim vyfizenim Zidosti o nahradu
Skody

Navrzeny zakon podmini moznost poSkozené¢ho domahat se nahrady Skody (vzniklé ke dni
ucinnosti zakona nebo pozdégji, viz bod 3.3 teéchto legislativnich tezi vyse) standardni cestou

8 ) ) ) )
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/firmy-dostanou-penize-na-mzdy-jen-kdyz-se-zreknou-vymahani-pres-soudy-99326
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predchozi Zadosti o nahradu Skody zapfi¢inéné ,,nouzovymi opatfenimi“ podle navrzeného
zakona. V ptipadé, ze bude plné¢ vyhovéno naroku na nahradu podle navrhovaného zakona,
nebude dale mozné se domahat dalsi skody u soudu, tzn. ptijetim této nahrady by se mélo za to,
ze jsou veskeré naroky vyporadany.

Teprve poté, kdy je Zadosti o nahradu §kody vyhovéno jen ¢asteéné nebo je jeho zZadost zamitnuta,
se poskozeny mize domahat nahrady Skody stavajicimi pravnimi nastroji. Zvlastni pravni Gprava
tak bude muset jednak podminit postup poskozenych dle § 36 odst. 2 KRZ predchozim vyfizenim
zadosti 0 nahradu $kody zapri¢inéné ,,nouzovymi opatienimi®, jednak podminit moznost podat
zadost o nahradu Skody dle § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb. predchozim vyfizenim zadosti o nahradu
Skody zapti¢inéné ,,nouzovymi opatienimi®.

3.8 Vztah K jinym pravnim pi‘edpisim

Navrzeny zakon by mél byt zvlastni pravni Gpravou viuci vyse uvedenym pravnim piedpistim,
primarné viéi zakonu ¢. 240/2000 Sb., krizovému zakonu. Subsidiarné by méla byt pripusténa
aplikace relevantnich ustanoveni obcanského zakoniku co do definice skutecné skody, a to v
zasad¢ ve stejném rozsahu, jaky pripousti, resp. ptedpoklada § 36 odst. 2 KRZ).

Legislativni teze za Frank Bold vypracovali Petr Bouda, Vének Bonus, Jan Kubala a Pavel Cerny.

rekonstrukce %’ e
> Frank Bold
www. rekonstrukcestatu.cz statu



https://www.rekonstrukcestatu.cz/
https://www.rekonstrukcestatu.cz/
https://www.rekonstrukcestatu.cz/

