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Novela zakona o stretu zajmu - 3. ¢teni

(snémovni tisk. ¢. 956 )

Poslanecka snémovna bude ve stfedu 9. 6. 2021 hlasovat ve tretim cteni o novele
zakona o stfetu zajmu a jednotlivych pozménovacich navrzich (dale jen “PN”). S
ohledem na poZadavky nélezu US a praktické problémy, které vzesly z absence
potfebné novelizace, doporucujeme novelu schvalit.

Dile doporucujeme schvalit PN, které posiluji vymahatelnost povinnosti
vyplyvajicich ze zakona - navrhuji vyssi sankce a efektivnéjsi dohled nad prestupky,
opravuji nepfesnosti a sjednocuji terminologii zdkona o stfetu z4jmu se zdkonem o
evidenci skuteé¢nych majiteld.

Naopak vyrazné nedoporucujeme schvalit PN poslance J. Valenty, ktery navrhuje
nekoncepéni a nelogické =zakotveni profesionalnich novinaii mezi vefejné
funkcionare. NiZe jsou uvedena stanoviska Rekonstrukce statu k jednotlivym
pozménovacim navrham.

Doporucujeme schvalit ndsledujici PN:

PN poslance P. Sadovského (SD 7204):
Oprava nespravnosti odkazu a zpfresnéni znéni zakona.

PN poslance J. Michalka (SD 8143) - za poslance F. Navrkala:
Doplnéni dalsiho elektronického zplisobd podani zddosti pro umoznéni
pristupu do registru.

PN poslance J. Michalka (SD 8144) - za poslance F.Navrkala:
Rozsifeni definice vefejného funkcionare o prezidenta republiky.

PN poslance J. Michalka (SD 8145) — za poslance F. Navrkala:
Zprisnéni mozného trestu za prestupek pro verejného funkcionare, ktery je v
rozporu se zakonem o stfetu z4jmu vlastnikem ¢i provozovatelem médii.

PN poslance J. Michalka (SD 8146) - za poslance F. Navrkala:
Uprava definice podpisu Zddosti pro umoznéni piistupu do registru ozndmens .

PN poslance J. Michalka (SD 8156):
Sjednoceni terminologie v souladu se zakonem o evidenci skute¢nych majiteld;
zpresnéni zdkazu skutecného majitele uclastnit se na vefejnych zakazkdch;
rozsifeni vyjimky vlastnit ¢i provozovat média pro politické strany; doplnéni
zakazu verejného Cinitele obchazet zdkaz vlastnictvi ¢i provozovani médii
prevedenim na osobu blizkou; zpfesnéni a zakotveni novych pravomoci
UDHPSH.

PN poslankyné V. Kovarové (SD 7910):
Povinnost evidenéniho organu vymazat z registru udaje, které by byly v souladu
se schvalenou novelou nadbytecné.

Nedoporucujeme schvélit PN poslance J. Valenty (SD 8137):

Rozsiten{ definice vefejnych funkciondfi o “profesiondlni novinaie CT a CRo”.
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Navrh je problematicky zejména z nasledujicich duvodu:

e Novelizace zdkona o stfetu zajml nepfedstavuje ucelny ani vhodny zptsob
zajisténi fadného plnéni ukoll vefejnopravnich médii.

e Problematika ochrany vefejnopravnich médii pfed moznym stfetem zajmu
sprofesionalnich novindri“ tematicky nespada do oblasti, kterou upravuje
zakon o stfetu z4jmd.

e Podfizeni ,profesiondlnich novinafi“ oznamovaci povinnosti podle zdkona o
stfetu zajmd nepomtize zvysit miru objektivity zpravodajstvi a publicistiky
vefejnopravnich médii.

e Pravni fdd nezna pojem ,profesiondlni novinar“ (ostatné ani pojem
»novindf“), a z ndvrhu tedy neni jasné, na které osoby ptisobici v Ceském
rozhlasu nebo Ceské televize by se zdkon o stfetu z4jmi aplikoval.

e Stfet zdjmi v prostiedi Ceského rozhlasu a Ceské televize je v sou¢asné dobé
jiz upraven v zédkoné o Ceské televizi, v zdkoné o Ceském rozhlasu a v
kodexech téchto vefejnopravnich médii.

Vyjadreni expertu k PN poslance J. Valenty:

»Ndvrh odporuje konceptu prdvniho stdtu, dle kterého mj. média, a to zejména a predevsim
verejnoprdvni, jsou instituciondlni nezdvislou a nezastupitelnou pojistkou kontroly verejné
moci ze strany spolecnosti. Ddle je ndvrh z pohledu dotlenych novindfil v rozporu se
svobodou projevu a svobodou informacni, které jsou garantovdny LZPS. Osobné ndvrh
povazuji doslova za sikandzni." (EliSka Wagnerova, byvala astavni soudkyné)

,Ndvrh na zavedeni majetkovych prizndni profesiondlnich novindrii CT a CRo nepovazuji za
vdEné minénou iniciativu. Jde jen o symbolicky ndstroj proti CT a CRo. Je potfeba si
uvedomit, Ze novindii nejsou verejnymi Ciniteli, o nicem nerozhoduji, autoritativné
nezasahuji do prdv a povinnosti lidi. Nemdme také stdtni média, ale nezdvisld verejnoprdvni
média. Je uplné absurdni, aby napr. sportovni redaktor musel poddvat majetkové prizndni.
To by snigovalo konkurenceschopnost CT a CRo a neobstdlo by to v proporcionalité zdsahu do
zdkladnich prdv. Ostatné ndvrh ani nevyjastiuje, kdo to je profesiondlni novindr, v praxi by
tak stejné byl bezzuby.” (Ondrej Preuss, ustavni pravnik PF UK)

»Novindri jsou sice verejné osoby, nejde ale o funkciondre v politickém ¢i urednim slova
smyslu, a to ani v pripade médii verejné sluzby, nerozhoduji o verejnych financich. Vsude ve
svété a podle vsech oborovych norem md byt novindr predevsim nezdvisly, a to i na viili
verejnosti. Jakdkoliv snaha omezit autonomii novindrii a novindrek v médiich verejné sluzby
je bezprecedentnim zdsahem do fundamentdlnich principil fungovdni oboru, nad kterym
zustdvd rogum stdt komukoliv, kdo se v problematice orientuje. Ndvrh je navic nefunkcni i
proto, Ze nent jasné, co se vlastné z majetkového prizndni md zjistit. Fakt, Ze novindi md
néjaky majetek, jesté neukazuje na stret zdjmil. Stiet zdjmil pritom miige mit novindr i bez
majetkovych vztahil k nékterému subjektu.” (Stanovisko medialni skupiny expertu Sité k
ochrané demokracie: Katefina HrubeSova - feditelka Nadac¢niho fondu nezavislé
zurnalistiky, Michal Klima - ptfedseda Ceského ndrodniho vyboru Mezinidrodniho
tiskového institutu, Jan Motal - Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity)



