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Casto opakované argumenty proti reformé UOHS a reakce na né

1) Kolektivni orgdn se neosvéddil v pripadé Energetického regulacniho uradu (ERU)

Model fungovani ERU je skute¢né nevyhovujici - kombinuje nevyhody kolektivniho
managementu a naopak nepfindsi vyhody specializovaného a odborného kolektivniho

rozhodovéni. V reformé UOHS se viak navrhuje zcela jiny model.

ERU

Reformovany UOHS

Zpusob fizeni

kolektivni management (Rada
ERU)

monokraticky management
(pfedseda a mistopfedseda UOHS)

Rozhodovaci rozhoduje Rada ERU - stejny | rozhoduje Rada pro vefejné

organ organ, ktery déla | zakdzky - specializovany odborny
management organ oddéleny od managementu

Efektivita 3 hlavni faze: rozhodnuti v I. | 1 hlavni faze: Rozhoduje Rada pro

rozhodovani stupni, doporuceni | vefejné zakazky v jediném stupni,
rozkladové komise, | bez  ¢ekdni na  doporudeni
rozhodnuti Rady ERU ve II. | rozkladové komise
stupni

Odbornost rozhoduje organ | Rozhoduje orgdn specializovany a

rozhodovani specializovany a kvalifikovany | kvalifikovany na danou agendu i
na jinou Cinnost [ ¢innost  (pfezkum  vefejnych
(management) zakdazek)

Reforma UOHS piindsi specificky model fungovéni, ktery je na miru usity prezkumu

verejnych zakazek.

Naopak model fungovéni ERU je aplikaci obecnych pravnich piedpisti, které v piipadé

ERU vytvaii piekomplikovany a neefektivni zptisob fungovéni.
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2) Hroxzi nejednotnost rozhodovaci praxe, protoze namisto 1 clovéka budou rozhodovat
riizné sendty v ramci Rady pro verejné zakdzky.

Monokratické rozhodovani ve skutecnosti neni zarukou jednotnosti rozhodovaci praxe v
Utadu, ktery ve II. stupni rozhoduje 150 pfipadd ro¢né, a to pouze v agendé vefejnych
zakazek. Neni v silach jednoho cClovéka zvladnout takovy objem pripadu a zaroven
garantovat jednotu rozhodovani. Pfedseda UOHS m4 navic pod sebou kromé pfezkumu
vefejnych zakdzek dal$i 4 agendy, ve kterych také osobné rozhoduje ve II. stupni:
hospodarskd soutéz, pristup k dopravni infrastruktufe, vefejnd podpora a vyznamna trzni
sila. Fakticky tak vétSinu pfipadd rozhoduji jini: pét riznych rozkladovych komisi a vyssi
desitky aredniki.

Monokratické rozhodovani navic neni jediny zpusob, jak zajistit jednotu rozhodovaci
praxe. Reforma UOHS je koncipovéna tak, aby rozhodovaci praxi sendtt sjednocovalo
plénum Rady (tzn. vSichni ¢lenové Rady na spoleéném jednani). Jde o obdobny model jako
u Ustavniho soudu, ktery piedstavuje zlaty standard vysoce odborného a nezdvislého
kolektivniho rozhodovani.

3)  Monokraticky model md vyhodu jasné stanovené odpovédnosti, v kolektivnim
modelu rozhodovdni je odpovédnost roztiisténad - ve vysledku neodpovida nikdo.

Rozttisténou odpovédnost m4 naopak soucasny model fungovdni UOHS, protoZe je v ném
oddélend tzv. formdlni odpovédnost (kdo podepisuje rozhodnuti) a materidlni
odpovédnost (kdo zpracovava rozhodnuti).

Predseda UOHS rozhodnuti pouze podepisuje, maximalné mifiZze stihat s ohledem na
mnoZstvi agend a ptipadi ovlivnit podobu nékterych vybranych rozhodnuti UOHS. Redlné
rozhodnuti zpracovava urednicky aparat, z ¢dsti dle zadani rozkladové komise. OvSem pod
rozhodnutim neni podepsany zadny ufednik ani ¢len rozkladové komise a informace o
tom, ktefi konkrétni lidé se na tvorbé rozhodnuti podileli neni vefejnosti ani strandm
fizeni jakkoliv dostupnd.

Realné tak podobu rozhodnuti nejvice ovliviiuji lidé, ktefi za tato rozhodnuti nenesou
smérem navenek Zadnou odpovédnost.

Naopak model reformovaného UOHS pocitd se spojenim formdlni a materidlni
odpovédnosti za rozhodnuti. Na podobu individudlnich rozhodnuti by méli nejvétsi vliv
Clenové sendtu, ktefi budou dané rozhodnuti zpracovavat (¢4dsteCné za pomoci
urednického aparatu) a ktefi se také pod své rozhodnuti podepisi. Bude tak vyvozena
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odpovédnost zejména vici odborné komunité experti na verejné zakazky, pred kterou si
clenové Rady budou muset sva rozhodnuti obhajit.

4)  Zavedeni jednoinstancniho kolektivniho rozhodovdni je nebezpecny experiment.
Monokraticky model a dvouinstanéni sprdvni fizeni md v CR tradici.

Za experiment lze povaZovat naopak ¢esky model instituciondlniho nastaveni UOHS (jako
uradu, ktery prezkoumava verejné zakazky), protoze mezi stity EU obdobny model
neexistuje.

V zahraniéi existuji 2 modely pfezkumu - soudni (stéZovatel jde rovnou k soudu) a spravni
(pripad nejdrive fesi spravni organ, poté soud). Ve vSech spravnich i soudnich modelech
rozhoduji kolektivni organy.

Unikdtni je CR i v poctu instanci piezkumu, rozhoduje se az v 5 instancich. Obdobny
model mé pouze Slovensko. Ve 24 z 27 statii EU se vSak zakazky prezkoumavaji ve 3 a
méné instancich.

CR je jediny stdt EU, ktery kombinuje systémovd rizika monokratického rozhodovani s
neefektivitou (zdlouhavosti) komplikovaného pfrezkumu o mnoha instancich. Reforma
UOHS nds naopak zatadi do evropského mainstreamu diky pfijeti modelu pfezkumu
vetejnych zakazek, ktery je obdobny naptiklad tomu némeckému.

5) Zdrzeni vefejnych zakdzek neni zpiisobeno fungovdnim UOHS, ale konkurenénim
bojem firem. Ten ale bude existovat vZdycky.

Cést poddni k UOHS skute¢né je spiSe obstrukéniho charakteru a predstavuje pokracovani
konkurenéniho boje jinymi prostfedky, s cilem alespon zdrzet a zkomplikovat diilezitou
zakazku konkurenta. Nen{i vSak pravda, Ze proto nemd smysl fesit fungovani UOHS, pravé
naopak. Cim rychleji pfezkumny ufad rozhoduje (némecky ufad je 3 rychlejsi nez cesky
UOHS), tim mensi $kody miZe konkurent dosdhnout a tim méné se mu takové neférové
jedndani vyplati. Za podani ndvrhd je navic tfeba zaplatit vysokou kauci, ktera v pfipadé
neuspéchu propadd stitu. Dobfe fungujici UOHS by tak demotivoval od neférového
konkurenéniho jednani a zaroven by zdsadné zmirnil Skody takovym jednanim
zpusobené.

Jednoznacné obstruk¢énich navrhii dodavateld je vSak jen mensi ¢ast. Ve vétsiné pripada
dodavatelé legitimné napadaji postup zadavatele, ktery povazuji za nezakonny.
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6)  Ke zrychleni prezkumu nedojde, protoze druhy sprdavni stuperi bude nahrazen
soudem, kterému pritmérné rozhodnuti trvd 500 dni.

Neni pravda, ze dojde k prostému nahrazeni rozkladu soudnim prezkumem. Rozhodnuti
neuspésného stéZovatele, zda i pres dosavadni neuspéch pokradovat v fizeni, vychdzi
pouze a jen z uvahy, ¢eho lze dalsim pokracovanim sporu dosahnout. Pocet instanci, které
pred timto rozhodnutim probéhly, je irelevantni.

Aktuélné je soudni prezkum nastaven spiSe jako akademicky, tzn. jde v ném o stanoveni
rozhodovaci praxe do budoucna. Do konkrétni napadané zakazky zasahuje jen ve zcela
mimofddnych piipadech. Diivod je ten, e po pravomocném rozhodnuti UOHS nic
nebrani zadavateli, aby podepsal smlouvu. A pokud zadavatel stihne smlouvu podepsat do
doby, nez dodavatel poda navrh na predbézné opatfeni a nez soud tento navrh posoudi a
pripadné mu vyhovi, nic nebrani tomu, aby zakazka bézela dal (tzn. aby bylo plnéno ze
smlouvy). Navrh na podani predbézného opatfeni byl navic neddvno zpoplatnén, coz dale
snizilo motivaci dodavatelt se na soud obracet.

Dnes se dodavatelé soudi prevazné z dtivodu, aby ziskali zpét propadlou kauci. Zadavatelé
pak z dtvodu, aby do budoucna obh4jili konkrétni zaddvaci postup. Oboje vSak probiha
bez blokace predmétné zakazky.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze pokud se zrusi 1 spravni instance a zdroven nedojde ke
zménam v soudnim prezkumu, napad na soud se nezvysi, protoZe se nijak nezméni
moznosti, ¢eho lze Zalobou k soudu dosdhnout. Déle béhem soudniho pfezkum az na
vyjimky neni blokovan podpis smlouvy a zakazka tedy mtize bézet, samotna délka
soudniho pfezkumu tak neni v sou¢asném nastaveni dilezitd pro stav vefejnych investic.

7) Neni tfeba zavadét jednoinstanénost, tzv. instan¢ni pingpong vyresi zavedeni
plné apelace (predseda by nikdy nevracel rozhodnuti na I. stupen).

V roce 2022 bylo vyddno 165 rozhodnuti o rozkladu (druhoinstanénich rozhodnuti), z toho
ve 29 piipadech bylo rozhodnuti I. stupné zruSeno a véc vracena Ufadu k dal$imu fizeni
(tzn. instanéni ping-pong). ZdrZeni je tedy prevazné zpisobeno dvouinstanénim modelem
(tzn. hlavni problém je téch 165 rozkladti), instanéni ping-pong pak v 18 % pfipadd, kdy je
podén rozklad, vede jesté k dalsimu zdrzeni.

Odstranéni instanéniho ping-pongu zavedenim plné apelace by tak vedlo k mirnému
prumérnému zrychleni prezkumu, ovSem hlavni divod zdrzeni by to nijak nefeSilo. Pro

rekonstruk,ce%
statu



rekonstrulgce%
statu

ilustraci: srovnéani délek fizeni pfed UOHS, kde byl a kde nebyl podan rozklad:

Navic podle judikatury NSS mé princip plné apelace na UOHS fungovat jiZ dnes. Jeho
uplatnéni nebrani zddna zakonna prekdzka. Neni tedy jasné, pro¢ predseda stéle jesté
vraci ¢ast ptipadd na I. stupefi a v éem by tedy méla spocivat dand “zména”, kterou UOHS
navrhuje jako neadekvatni alternativu k zavedeni jednoinstanénosti.

Reakce na vyjadieni predsedy Petra Mlsny Kkritizujici navrhovanou
reformu UOHS (reforma piezkumu vei'ejnych zakazek) v OVM 21. 4. 2024

8) Milsna: Reforma UOHS je revoluce, zahodime 20 let rozhodovaci praxe.

Rozhodovaci praxe zlistane platnd, protoze se nebude ménit materidlni pravo. Dojde ke
zméndm instituciondlniho nastaveni UOHS a &4ste¢né procesu piezkumu veiejnych
zakazek.

9) Misna: Jestlife zavedeme sporné rizeni, oslabime princip materidlni pravdy, Urad
uz nebude zjistovat, jakd je realita na trhu.

Rizeni o navrhu maji jiz dnes dle soudni judikatury prvky sporného fizeni. MMR navrhuje
zmeény, diky kterym se tyto prvky sporného fizeni vice projevi v praxi. I tak ale bude
mozné v odiivodnénych piipadech, aby Utad provddél vlastni vySetiovéni a té materialni
pravde se vice priblizil (zcela ji dosdhnout nejde nikdy).

10) Misna: Vidim korupcni riziko v tom, Ze v sendtnim rozhodovdni si 2 sednou a
vyberou tretiho ¢lena. Neexistuje Zddnd zdbrana vybrat si clovéka nezpiisobilého.

Nejdrive vysvétleni kontextu: MMR navrhuje model, kdy se na rozhodovani podili 2 stali
clenové Rady (kolektivni rozhodovaci organ) se vSemi pojistkami odbornosti, nezavislosti
a podle rozvrhu préce. A déle 1 externi odbornik z predem sestaveného seznamu, ktery
bude ad hoc pridélen k danému pripadu a jehoz ukolem je zejména do rozhodovani
zapojit praktické poznatky z daného odvétvi. Navrzeny model tak kombinuje pravni
erudici stdlych clend a pohled z praxe externisti. Mlsna ve svém vyroku tedy napadd
zapojeni ¢lovéka z praxe, které jinak nez timto ad hoc zplisobem nelze zajistit.

Mlsna vSak nemluvi pravdu, kdyz fikd, nebude zadnd zabrana vybrat si clovéka
nezptisobilého. Podle ndvrhu MMR (dostupny na webu MMR zde) by nebylo mozné vybrat
kohokoliv, ale pouze Clovék z predem sestaveného seznamu, kde by provadéci predpis
stanovil mmj. kvalifika¢ni predpoklady.
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Samotny vybér by v zdkladni varianté provedl predseda sendtu samostatné, nikoliv tedy,
ze by se dva stdli clenové dohodli, jak tvrdi Mlsna - jde vSak spiSe o drobnou nepfesnost,
ne omyl v podstaté véci. Mlsna vSak zcela zamlcel, Ze v dalsich variantach by tfetiho ¢lena
vybiral nikoliv pfedseda sendtu, ale mistopfedseda UOHS, a to sdm nebo na navrh
predsedy sendtu.

Predseda Mlsna m4é pravdu, Ze by doslo k ¢dsteCnému oslabeni protikorupcnich pojistek
ad hoc zapojovanim externiho odbornika ze stdlého seznamu. OvSem toto oslabeni je
vyvazeno prinosem pohledu z praxe a navic by protikorupéni pojistky by byly zcela
naplnény u zbylych dvou stalych ¢lent senatu (tzn. u vétSiny senétu).

11) Misna: Nebudou zverejiiovdna vsechna rozhodnuti UOHS jako dnes, ale pouze
nékterd vybrand rozhodnuti. To by mél neziskovy sektor zkritizovat.

Podle ndvrhu MMR bude i naddle UOHS povinen zvefejfiovat veSkerd pravomocnd
rozhodnuti. Pouze vybrana rozhodnuti vyznamna pro rozhodovaci praxi budou navic
soucasti specialni sbirky rozhodnuti. Jde o praxi béZznou na vyssich soudech.

12) Misna: To je mytus, Ze je mocny predseda. V roce 2022 bylo zaddno 16 993
vefejnych zakdzek, k UOHS se v ndvrhovém fizeni dostalo pouze 165 % nich (necelé 1 %) a
k predsedovi se v rozkladu dostalo pouze 75 pripadii. 99 % zakdzek se vitbec nedostane
pred Urad.

UOHS ve skutecnosti v roce 2022 piezkoumal 507 piipadi (cca 3 %), neni jasné, pro¢ zde
predseda Mlsna uvedl pouze pocet navrhovych fizeni a opominul ex offo fizeni. Tak jako
tak je toto procento irelevantni. Vyznamné zakazky (napf. stavba metra D ¢i digitalizace
stavebniho fizeni), ve kterych kde muze byt vliv monokratického organu rizikovy, se pred
UOHS i k pfedsedovi na still zpravidla dostanou. Neni podstatné, Ze jiné zakdzky mensiho
vyznamu, UOHS neposoudi.

UOHS je jediny ufad v EU, ktery pfezkoumévd veiejné zakdzky monokraticky - tzn.
organem, kde rozhoduje 1 ¢lovék. Navic pouze ve 4 statech EU véetné CR jsou spojeny dvé
vyznamné agendy - vefejné zakdzky a hospoddrskou soutéz. Mira koncentrace pravomoci
v rukou predsedy je tak v evropském srovnani naprosté unikum.
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