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Expertni pohled na klicové aspekty astavni Zaloby

Ma projednavani ustavni Zaloby pravni, nebo politickou povahu?

Definitivni rozhodnuti, jestli sou¢asny prezident hrubé porusuje Ustavu, miiZe udinit az
Ustavni soud - tedy apoliticky orgén, ktery bude na odborné drovni autoritativné
posuzovat, jestli jedndni popsané v ustavni Zalobé je, nebo neni hrubym porusenim Ustavy.

Model impeachmentu, kdy je zdvérecné rozhodnuti v rukou soudniho, nikoliv politického
organu, je relativné novy (prosadil se az po druhé svétové valce). Tento model posouva
proces impeachmentu z politické roviny do roviny prévni.

"Ustavni Zaloba je vlastné predchiidce vysloveni nediivéry, je to ndstroj piivodné politicky, ovsem
po vdlce se tstavni Zaloby dostaly do kompetence Ustavnich soudii."
JUDr. Jindriska Syllova, CSc.

Projedndvani ve Snémovné ovSem neni Cisté pravni proces. Politici nejsou (vzdy) pravnici a
logicky zohlednuji i jiné nez Cisté pravni aspekty. Proces projednavani ve Snémovné tedy je
hybridni - pravni i politicky zdroven.

"Ustavni Zaloba je ndstroj ustavné-politicky. Jedinou moznosti, jak miiZe Parlament usmérriovat
primo voleného prezidenta, je prdve ustavni Zaloba. “
JUDr. Jan Kudrna, Ph.D.

Diraz je ovSsem kladen na pravni povahu, protoZze ve findlni fdzi budou zohlediiovany jen

pravni argumenty. Cisté politicky motivovana ustavni Zaloba nemuZe obstat.

,»Na konci nerozhoduje Sendt jako v Americe, ale Ustavni soud, ktery nent politickym télesem. To
jednoznacné svédci o prdvni povaze [procesu impeachmentu]. “
doc. JUDr. PhDr. Robert Zbiral, Ph.D.

»Nejednd se o politické vysloveni nediivéry prezidentovi. Ustavni soud prezidenta nemiiZe sesadit,
protoze se mu nelibi, ale jen kdyz porusuje nekteré diilezité ustavni pravidlo. “
doc. JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D.

Jakou roli hraje dle experti Poslanecka snémovna pri projednavani ustavni Zaloby?

Definitivni rozhodnuti o tom, jestli prezident porusuje hrubym zpfisobem Ustavu, mtZe
ucinit pouze Ustavni soud. Poslanci by si tedy méli poloZit otdzku, jestli k hrubému
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poruseni Ustavy mohlo dojit, nikoliv jestli k nému doslo. Jinymi slovy, méli by posoudit
dtvodnost ustavni zaloby, tak jak ji navrhnul podat Senat.

Dokud k této otdzce nevynese autoritativni prdvni ndzor Ustavni soud, je pfi posuzovéani
dtvodnosti na misté vychdzet ze zavérti odborniki, tzn. pfedevsim ustavnich pravnika.
Podle konsensu dstavnich pravniki se pfitom prezident hrubého poruseni Ustavy

v nékolika pripadech skute¢né dopustit mohl, podrobnéji viz nize.

Pokud poslanci dospéji k ndzoru, Ze by se prezident republiky skute¢né mohl dopustit
hrubého poruseni Ustavy, tedy Ze je tistavni Zaloba divodn4, stoji pied nimi otdzka, jak se
k takové situaci sami postavi. Souhlasem s poddnim dstavni zaloby poslanci umozni
Ustavnimu soudu, aby prezidentovi do budoucna jasné vymezil mantinely dstavnich
kompetenci. Ddle umoZni Ustavnimu soudu, aby prezidenta zbavil itadu, porusil-li jiz
hrubym zptisobem Ustavu.

V opacném piipadé by doslo k jisté legitimizaci faktického posunu ustavnich mantinelti a
prezidentovi by bylo umoZnéno dal$i faktické rozsifovdni kompetenci v rozporu s Ustavou.

"V pripadé ustavni Zaloby poslanci must uvazovat trochu jako stdtni zdstupci. Je ve verejném
zdjmu tolerovat ustavni preslapy prezidenta, nebo je v zdjmu vSech vymezit mu urcité mantinely?"
doc. JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D.

Zatimco otdzka mozného hrubého porusovani Ustavy je spiSe prdvni, politici by rovnéz méli
posoudit politologické konsekvence jednani prezidenta a svého rozhodnuti v ramci

hlasovani o ustavni zalobé.

Jedndni prezidenta totiz mlize ménit éesky politicky systém z ¢isté parlamentniho
usporadani smérem k semi-prezidentskému systému. Zatimco v parlamentnim systému je
vykonna moc odpovédna zakonodarclim, v semi-prezidentském systému ma na vykonnou
moc riznymi zplisoby vliv také prezident. Jinymi slovy, v semi-prezidentském systému neni
vykonnd moc odvozena Cisté od parlamentu, ale parlament musi své pravomoci v rdmci

ustavniho systému sdilet s prezidentem.

Odbornici se shodnou, Ze jednani prezidenta skutec¢né vede bud k naruseni soucasného

systému, nebo k posunu smérem k poloprezidentskému systému (k tomu vice viz nize).

Poslanci tak rozhoduji i o tom, jestli souhlasi s tim, Ze ¢4st pravomoci organicky jedndnim
prezidenta prechdzi z vylu¢né pravomoci parlamentu, respektive Poslanecké snémovny a z
ni odvozené vlady, na prezidenta.
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"Poslanci by méli premyslet, zda akceptuji to, Ze prezident ment logiku politické hry, a misto
parlamentniho systému se chovd tak, jak by se mohl chovat v poloprezidentskem systemu."
Mgr. Martin Stefek, Ph.D.

Nékteré praktické pravni otazky spojené s ustavni Zalobou

Siroka, nebo tizka tstavni Zaloba?

Ustavni Zaloba je pojata pomérné Siroce. Uvadi celou fadu skutkd, které by mohly
pfedstavovat poruseni Ustavy, a zdroven vykresluje jedndni prezidenta v jeho celistvosti.
Tento aspekt je nékterymi dstavnimi pravniky kritizovan.

»Zaloba by méla vétsi Sanci na tspéch, kdyby byla daleko uzsi a vice se omezila na skutky, které
jsou tplné nepochybné. “
JUDr. Jan Kudrna, Ph.D.

Jini experti vidi v Sirokém pojeti Zaloby naopak vyhodu. Ustavni soud ve véci tstavni Zaloby
postupuje subsidiarné podle trestniho fadu, jedna se tedy o kvazitrestni fizeni. Z toho
plynou nékteré diileZité dtsledky, jako je naptiklad princip totoZnosti skutku. Ustavni soud
muze rozhodovat jen o skutcich, které jsou popsany v ustavni zalobé, pficemz o téchto
skutcich rozhodnout musi.

, Ustavni soud rozhoduje jenom o tom skutku, ktery je v tistavni Zalobé, a o ném rozhodnout
must. “
doc. JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D.

Ackoliv tedy néktery ze skutkti nemusi byt shleddn hrubym porusenim Ustavy, Ustavni
soud se k nému tak jako tak vyjadii a nutné tak i v téchto pfipadech vylozi, jak bychom méli
interpretovat Ustavu. Jinymi slovy Siroké Zaloba umoZni Ustavnimu soudu, aby vyloZil vice
aspektl prezidentskych pravomoci a povinnosti, nez by tomu bylo v pfipadé tizce pojaté
ustavni zaloby.

Zaroven plati, Ze Siroké pojeti Zaloby nemtiZe mit pied Ustavnim soudem negativni vliv na
posouzeni nékterych kli¢ovych skutkd, u kterych je shleddni hrubého poruseni Ustavy
nejpravdépodobnéjsi.

,Pokud Ustavni soud dojde k zdvéru, Ze alespori jeden skutek sdm o sobé nebo ve spojent s jinymi je
hrubym porusenim Ustavy, prezident je v takovém pfipadé shleddn vinnym.“
doc. JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D.

° . (=)
rekonstr&lgct:ﬁ% ZAJISTUE  Frank Bold

www.rekonstrukcestatu.cz




rekonstrukce 'R

statu

Musi nutné dojit k uloZeni sankce, shleda-li Ustavni soud, Ze doslo k hrubému poruseni
Ustavy?

Nejasnosti ohledné automatické ¢i volitelné povahy sankce vychazeji z odlisnosti textu
Ustavy a zdkona o Ustavnim soudu. V Ustavé je v ¢ldnku 65 odst. 2 uvedeno, ze: “Ustavni
soud miiZze na zdkladé ustavni Zaloby Sendtu rozhodnout o tom, Ze prezident republiky
ztraci prezidentsky tfad a zptisobilost jej znovu nabyt.” V § 104 odst. 2 zékona o Ustavnim
soudu je vSak uvedeno, ze: “Jakmile byl ndlez, kterym bylo tustavni Zalobé vyhovéno,
vyhlasen podle § 56, ztraci prezident republiky prezidentsky trad a zpiisobilost jej znovu
nabyt.”

Dle pfevazujiciho ndzoru ustavnich pravniki je viak tfeba Ustavu v kontextu zékona o
Ustavnim soudu vyklddat tak, Ze v pfipadé shleddni viny z hrubého poruseni Ustavy ¢i
velezrady sankce pfichazi automaticky.

“Zdkonem o Ustavnim soudu je Ustavni soud vdzdn. Pokud Ustavni soud shledd prezidenta
vinnym, sankce uz nastupuje automaticky.”
JUDr. Jan Kudrna, Ph.D.

“Pfedstava, Ze by Ustavni se tstavni soud rozhodl, Ze se prezident dopustil velezrady nebo hrubého
porusent Ustavy, ale Ze mu Zddnou sankci neulozi, mi pfijde absurdni. Toto by bylo zfejmé ve
srovndni s jinymi stdty zcela ojedinele.”

doc. JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D.

Lze posuzovat skutky z minulého volebniho obdobi?

Ustavni Zaloba obsahuje i skutky, které spadaji do minulého volebniho obdobi sou¢asného
prezidenta. Vznika tak otdzka, jestli takové skutky mfize Ustavni soud posuzovat. Dle
expertll takovd jedndni posuzovat 1ze. Nejde totiz ani tak o otdzku volebnich obdobi, ale o
mozné promléeni v analogii s trestnymi ¢iny. Zavaznd jednani by vSak za dobu dvou

volebnich obdobi proml¢ena byt neméla.

“Je zde zdjem na tom, aby prezidentsky urad nevykondvala osoba, kterd se dopousti ustavnich
deliktil. Tento zdjem se nijak nepretrhdvd tim, Ze v mezicase probéhly volby, proto volby nejsou
generdlni pardon na protiustavni jedndni.”

doc. JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D.

Mohl se prezident dopustit hrubého poruseni Ustavy?
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Prezident mohl Ustavu porusit dle ndzoru experti dvéma riiznymi zptisoby, respektive
dvéma typy jedndni. V nékolika individudlnich pfipadech prezident pfimo jednal v rozporu
s ddlezitymi ustavnimi pravidly zakotvenymi v textu Ustavy. V dal$ich piipadech nemuselo
nutné dojit k poruseni textu Ustavy, ale prezident jednal v rozporu se zdsadnimi principy
ceského ustavniho systému, jeho jednani je tak zavazné spise ze systémového hlediska.

Zjevna individudlni poruseni

Do prvniho typu prezidentova patrné protitustavniho jedndni patfi podrobné diskutovany
pripad neodvolani ministra Antonina Stanika po dobu dvou mésicti. Obdobny pfipad
predstavuje situace z roku 2017, kdy prezident nekonal ve véci odvoldni tehdejSiho ministra
financi Andreje Babise po dobu 19 dnd.

Experti kulatého stolu se shodli, Ze zejména v pripadé neodvolani ministra Stanika se jedna
o zjevné poruseni Ustavy. Ackoliv Ustava vyslovné lhiitu pro odvolani ministra nestanovi,
podle obecnych pravnich principt, které se vztahuji i na Ustavu, prezident musi jednat ,,.bez
zbyteéného odkladu®.

Nejzjevnéjsim porusenim Ustavy je neodvoldni ministrii Babise a Starika. “
prof. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., DSc.

»Neodvolani ministrii BabisSe a Stanka je evidentnim porusenim zvlast diilezitého a
jednoznacného ustavniho pravidla.“
doc. JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D.

NaruSeni systému a principu

Druhym typem jsou jedndni prezidenta, kterd sméfuji proti parlamentni formé vlady,
pfiéem? se nutné nemusi jednat o poruseni samotného textu Ustavy, jako spi$ diileZitych
ustavnich principt. Do téch dle expertt skute¢né zasahovano je.

"Jsem presvédcen, Ze soucasny prezident republiky i dalsi pred nim maji tendence posunovat logiku
fungovdni nasi parlamentni demokracie smérem k polo-prezidentskemu systemu. “
Mgr. Martin Stefek, Ph.D.

Za nejzavaznéjsi experti povazuji jmenovani Rusnokovy vlddy a jeji nasledné drzeni u moci
v demisi po dobu necelého ptl roku. Obdobnym pfipadem je udrzovani u moci v pripadé
prvni vlady Andreje BabiSe, kterd rovnéz neziskala divéru a vlddla v demisi.

"Dalekosdhly systémovy vyznam md to, kdyz se prezidentovi podari vnutit parlamentu vlastni
vlddu, jako to bylo u Rusnokovy vlddy. Vldda ve stavu demise je zase jiny pripad, kdy se porusuje
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pravidlo odpovédnosti viici Poslanecké snémovne. “
prof. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., DSc.

»Najednou tu mdme dvé vlddy v demisi, které po asi tri Ctvrté roku nemaji diivéru Snémovny,
takzZe zdkladni princip [odpovédnosti viddy viici Snémovné] se po tu dobu uplné rozgpadl. “
(2:39:46)

JUDr. Jindriska Syllova, CSc

Pokud by takové jednani prezidenta bylo tolerovdno, souéasny parlamentni politicky
systém, ktery je zalozeny na odpovédnosti vladé vii¢i Poslanecké snémovné bude narusen.
Jednim z moznych diisledki mize byt zména tGstavniho systému na semi-prezidentsky. Ten
ovsem by ovSem dle expertli nemusel byt v ceskych podminkédch funkéni.

»Souhlasim s kolegou Stefkem, Ze poloprezidentsky systém viddy by [u nds] nefungoval dobre.
doc. JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D.

Dal$im moznym diisledkem mtiZze byt naruseni sou¢asného dstavniho systému, ovSem bez
vzniku funkéni alternativy.

,Nevim, jestli se systém promériuje v néjakou jinou pozitivni kvalitu. Cesky prezident nemd Zddné
pozitivni kompetence, jimiZ se miiZe stdt prezidentem viddnoucim jako ten francouzsky. Cesky
prezident md jen takové kompetence, které mohou systém deformovat nebo které mohou veést

k dysfunkcim. “

prof. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., DSc.

Oponentni stanoviska

Mezi experty sice panuje relativni shoda, ze se prezident dopustil jednani, ktery by mohla
byt shleddna porusenim tstavy ¢i dokonce hrubym porusenim Ustavy, jako je naptiklad
neodvoldni ministr{, ktefi byli k odvoldni navrzeni premiérem. Existuje i relativni shoda na
tom, Ze nékteré skutky prezidenta a také jeho pojeti vykonu ufadu ve své celistvosti sméfuje

proti principlim parlamentni formy vlady.

Néktefi ustavni pravnici vSak s témito prevazujicimi stanovisky polemizuji, pficemz u
nékterych posuzovanych skutkid prezidenta predklddaji argumenty, Ze se jednd o jednani
v souladu s Ustavou. V tomto ohledu lze uvést napt. profesora AleSe Gerlocha ¢i docenta
Zdenka Koudelku, ktefi s ur¢itymi oponentnimi zavéry vystoupili vefejné.
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Profesor Ales Gerloch v rozhovoru pro iRozhlas uvedl', Ze prezident sice musi odvolat
ministra bez zbyte¢ného odkladu, v pfipadé neodvoldni ministra Stanika po dobu dvou
meésict vSak dle néj zbyteény odklad nenastal, protoze prezident cekal na vysledek
podaného trestniho ozndmeni. Tato argumentace vSak mezi experty kulatého stolu zastani

nenasla.

»Je absurdni, Ze by se Cekalo na trestni ozndment, to by se mohlo cekat vZdycky na vSechno.“
doc. JUDr. PhDr. Robert Zbiral, Ph.D.

Docent Koudelka déle v ¢lanku pro MD Dnes prezentoval® odlisny nazor od vétsiny
ustavnich pravnikd v otazce, jestli mtze prezident odmitnout jmenovat ministra, nema-li
k tomu pravni divody, tedy napfiklad pokud mu navrzeny ministr nepfijde dostateéné
kompetentni. Koudelka argumentuje, Ze jmenovaci pravomoc prezidenta je stejné silna
jako navrhovaci pravomoc premiéra a prezident ma zcela volnou moznost uvazeni, jestli
névrhu vyhovi nebo ne. Ani tato argumentace experty kulatého stolu nepresvéddila.

, Kdyz se poustim do diskuze s prdvniky zastdvajici tento ndzor, tak oni zacinaji argumentovat
prvni republikou. Jd je tedy trochu podeziivdm, Ze maji stdle v ruce ustavni listinu z roku 1920 a
nevsimli si, Ze uz mdme jinou Ustavu.

doc. JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D.

»Existuji ¢tyfi komentdfe k Ustavé a nevim o tom, Ze by jeden z téch komentdrii toto fikal, takZe to

je uplné bezpredmétne. “
JUDr. Jindriska Syllova, CSc

! iRozhlas, Ministr Stanék skonéi ve funkci ke konci kvétna. Necitil podporu od vedeni CSSD [online],
15. 5. 2019, dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/antonin-stanek-rezignace-jiri-fajt-
narodni-galerie_1905151715_jak

2 MF Dnes, Zaloba jako politicky boj, 21. 9. 2019, str. 13
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