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Stanovisko Rekonstrukce statu k hlasovani o navrhu zakona o
evidenci skutecnych majitel a souvisejiciho zménového zakona AML
v ramci Rady vlady pro koordinaci boje s korupci

Jako c¢lenové Rady viddy pro koordinaci boje s korupci (dédle jen ,,Rada”) jsme byli pozdddni
o hlasovani per rollam k ndvrhiim stanovisek Rady, kterymi se navrhuje transponovat tzv.
V. AML smérnici do ceského prdvniho radu. Jedna se o: a) ndavrh zakona o evidenci
skutecnych majiteliit a b) ndvrh ziakona, kterym se méni zdkon ¢. 253/2008 Sb., o
nékterych opatrenich proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovani terorismu,
ve znéni pozdéjsich predpisii, zdkon C. 186/2016 Sb., o hazardnich hrdch, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a dalsi zdkony souvisejici s témito zakony a zdkonem o evidenci
skutecnych majitelii (ddle jen ,,zménovy zdakon AML”).> V této souvislosti si dovolujeme k
tématu vydat podrobnéjsi stanovisko.

Ze smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018 (,V. AML
Smérnice”) plyne pozadavek na vefejnost alespon nékterych udaji o skute¢nych majitelich,
zavedeni mechanismt ovéfovani a kontroly pravdivosti udaji vedenych v evidenci, jakoz i
stanoveni efektivnich sankci. Pro ucely jeji implementace pripravila vlada navrh zdkona o
evidenci skuteénych majiteld a zménovy zdkon AML. Ackoliv lze obecné navrhovanou
Upravu uvitat, nékteré jeji aspekty vzbuzuji otazky. Proto doporucujeme navrh zakont
dopracovat na zakladé nize uvedenych doporuceni.

K procesu projednavani navrha

Pivodné mél byt ndvrh zdkona o evidenci skuteénych majitel jednim z bodt jednani Rady
dne 19.2.2020. Jednani Rady se vSak presunulo nejprve na 10.3. a nasledné na 25.3. Na
bfeznové setkdni vSak nebyl ndvrh zdkona jiz zafazen a misto toho se ma do 6.3. o
transpozici V. AML smérnice rovnou hlasovat per rollam. Takovy postup povazujeme za
nestastny. Navrhované zakony predstavuji klicova opatfeni na posileni odpovédné a
transparentni verejné spravy a zaslouzily by si proto seriézni debatu na plénu
protikorupc¢ni Rady. Zejména s ohledem na zdvazné nedostatky navrhd, ke kterym se v
lednu vyjadrila Rekonstrukce statu a Transparency International®, by byla hlubsi diskuse na
misté.

Argumentace, Ze je nutné predmétné navrhy ,z transpozicnich diivodii urychlené projednat
vlddou” neni pfili§ pfesvédéiva, kdyZ uz nyni je CR s implementaci V. AML smérnice ve
znacném skluzu. Zakony mély byt dle pozadavkdi EU schvéleny do 10.1.2020 a na jejich
pripravé ministerstvo spravedlnosti a ministerstvo financi pracuji uz vice nez rok. Meskani
ministerstev s implementaci by nemélo jit na ukor projedndni ndvrhl vyznamnymi
poradnimi orgdny vlady. Ostatné, Legislativni rada vlady (LRV) méla oba navrhy predpist
projednat dne 6.2. Kvili jejich komplexnosti se vSak navrhy prodiskutovat nestacily a
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jednani o navrhu zdkona o evidenci skuteénych majitelt se pfesunulo na 19.2. Pokud jeden
poradni organ vlady, jakym je LRV, mél dodatecny termin pro projednani navrhd, neni
divod, aby priméreny prostor nedostal dalsi vyznamny poradni organ - Rada vlady pro
koordinaci boje s korupci.

Trebaze lze uvitat, Ze se pfipominky a doporuceni Pracovni komise predsedy Rady vlady
pro koordinaci boje s korupci k hospoddrnému naklddani s majetkem statu, jejimiz éleny
jsou i odborni garanti Rekonstrukce statu, Marek Zelenka (Oziveni) a Jifi Skuhrovec
(EconLab), promitly do ndvrht stanovisek, je nutné upozornit, ze navrhy zadkond prosly
zménami (nejvyraznéji vlozeni kontroverzniho ust. § 6 odst. 5 do nadvrhu zakona o evidenci
skuteénych majiteltt), které Pracovni komise jiz neméla moznost projednat. I z tohoto
dtvodu projednani Pracovni komisi nepostacuje.

Splnéni povinnosti v evidenci skute¢nych majiteld jako podminka pro pristup k
verejnym penézim

Rekonstrukce statu dlouhodobé prosazuje, aby obchodni spolecnosti zadajici verejné penize
radné plnily své zdkonné povinnosti, zejména aby uvadély spravné informace v evidenci
skute¢nych majiteldi. Vitdme proto, Ze soucdasti zménového zdkona AML byla zakotvena
povinnost ¢eskych pravnickych osob uchézejicich se o vefejné zakdzky zajistit zapis svého
skute¢ného majitele (podle nového zdkona o evidenci skuteénych majiteldi), kterd je
vynucovana sankci jejich vylouéeni ze zadavaciho fizeni, nebude-li jejich skuteény
majitel v evidenci dohledatelny. Predpokladem vybéru zadavatele (Ceské pravnické osoby)
tak bude, aby mél splnénu svou povinnost evidovani svého skutecného majitele. U
vybraného dodavatele, je-li zahraniéni pravnickou osobou, zadavatel ve vyzvé vyzve
vybraného dodavatele rovnéz k predlozeni vypisu ze zahrani¢ni evidence obdobné evidenci
udaji o skutecnych majitelich. V ndvrhu zménového zdkona AML vSak chybi podminka
radného plnéni evidence pro uchazede o dotace. Pritom je, stejné jako u vefejnych
zakdzek, ve vefejném zajmu, aby firma, kterd neni schopna rozkryt svou vlastnickou
strukturu, neméla pristup ani k dotacim.

Zavér: RS doporucuje, aby vlada doplnila zménovy zikon AML o novelizaci zakona .
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(rozpoctova pravidla) a zakona ¢. 250/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech tizemnich
rozpocti, tak, aby v nich byla zakotvena podminka fadného plnéni evidence skute¢nych
majitelti pro uchazece o dotace.

Vyjimka pri urcovani skutecného majitele obchodni spole¢nosti spadajici do
svérenského fondu

Po vyporddani meziresortniho pfipominkovém fizeni k ndvrhu zdkona o evidenci
skuteénych majiteld se v navrhu objevilo nové ust. § 6 odst. 5, které zavadi odliSny rezim
pro urcovani skutecného majitele korporace vlozené do svérenského fondu od urcovani
skute¢ného majitele samotného svérenského fondu. U svéfenskych fondt ma byt striktné
dané, kdo je skute¢ny majitel (zakladatel, svéfensky spravce, obmysleny, ad.), u korporaci
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vloZenych do svéfenskych fondd bude firma teprve zkoumat, kdo ji ovlada a kdo je tedy jeji
skute¢ny vlastnik.

Je s podivem, Ze se tato vyjimka dostala do verze navrhu po vyporadani pfipominek, ac¢koliv
formalné zadné pripominkové misto pridani predmétného ustanoveni explicitné
nepozadovalo. Navic ani z V. AML Smérnice nelze zakotveni tohoto specidlniho rezimu pro
upravu obchodnich korporaci ve svéfenskych fondech dovodit. Navrh jde proti smyslu
smérnice, kdyz nesystémové vytvari zbytecnou kategorii a rozvoliiuje stanoveni
skuteéného majitele urcitych (v redlu jen nékolika) korporaci. Vlozeni problematického
ust. § 6 odst. 5 vzbuzuje podezfeni z toho, zda nebylo usito na miru premiérovi A.Babisovi,
resp. obchodni spole¢nosti Agrofert, a.s., jeZz je vlozena pravé do svéfenskych fondd
ptedsedy vlady CR. Pokud by nabyl tG¢innosti zdkon o evidenci skuteénych majiteld v této
podobé, premiér Babis by sice byl jednim ze skutec¢nych majiteld svych svéfenskych fondd,
ale nikoliv spole¢nosti do nich vloZzenych. Nastala by tak markantné odli§na situace od V.
AML Smérnice, ktera vyslovné zpfesnila, Zze skuteénymi majiteli u svérenskych fondu jsou
vSechny osoby na svéfenském fondu zainteresované, tj. zakladatel, beneficient(i), spravce a
¢lenové rady protektorti. V této souvislosti je téZ vhodné pfipomenout slovenskou tpravu -
na zdkladé verifikaéniho dokumentu z 30.6.2017, ktery je zvefejnén v Registri partnerov
verejného sektora, je totiz A.Babi$ tzv. kone¢nym uzivatelem vyhod spolecnosti Agrofert,
a.s.*

Zavér: Pokud ma byt naplnén smysl a Gcel V. AML Smérnice, je jedinou systémovou
cestou bud: a) aplné vyskrtnuti vyjimky zakotvené v ust. § 6 odst. 5, nebo b) pouziti
ustanoveni o urceni skuteéného majitele svérenskych fonda v ust. § 6 odst. 3 na
obchodni korporace vlozené do svérenského fondu (toto ostatné navrhuje Odbor
kompatibility Ufadu vlady CR ve svém stanovisku z 13.1.2020). Takto bude i odstranéno
podezreni z Gcelovosti vlozené vyjimky.

Skryté prenaseni povinnosti finan¢ni (danové) spravy na pravnické osoby a
soudy a z toho vyplyvajici zvySena administrativa

Tfebaze o tom v divodové zpravé ndvrhu zdkona o evidenci skutecnych majiteld neni
zminka, do navrhu bylo vloZeno nékolik povinnosti vyplyvajicich ze Smérnice 2011/16/EU o
spolupraci mezi spravci dani v EU ve znéni pozdéjSich predpisi, zejména smérnice (EU)
2018/822 (DAC 6). Ackoliv se uvedena smérnice vztahuje pouze na spravce dani, v ¢l. 8ab
uvaluje povinnosti i na soukromé subjekty, tzv. zprostfedkovatele (advokati a danovi
poradci), kterym uklddéd primarni ohlasovaci povinnost vici spravci dané ve vztahu k tzv.
preshrani¢nim uspofdddnim, a az sekunddrni viéi danovym poplatnikim. Definice
preshrani¢niho uspofadani zahrnuje jako jedno z kritérii vlastnickou strukturu a vypocet
hodnoty podilu.

Néavrh zakona v disledku povinnosti pravnickych osob pocitat hodnotu podilu skute¢ného
majitele pres ,vétveni“ (§ 2 pism. g), § 3 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 4, pism. b) z. o evidenci
skuteénych majitelli) a ,fetézeni” (§ 2 pism. h), § 3 odst. 2 pism. a) a § 4 odst. 4, pism. a) z. o
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evidenci skutecnych majitelll) - coz je podstatné pouze z perspektivy spravce dané, nikoli
z perspektivy boje proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a potirani trestné ¢innosti.
Néavrh zédkona tak v dlsledku toho (i) prendsi ohlasovaci povinnost preshrani¢nich
usporadani primarné na vesSkeré pravnické osoby, (ii) rozsifuje definici pfeshrani¢niho
uspordddni na veSkeré vlastnické struktury (definice preshrani¢niho usporddani podle
smérnice DAC 6 je uzsi, nebot musi spliiovat nejen pozadavky na vlastnické struktury, ale i
dalsi pozadavky (charakteristické znaky) uvedené v priloze IV smérnice DAC 6, zejména pak
stest hlavniho pfinosu”) a (iii) nuti rejstfikové soudy kontrolovat spravnost vypoctu hodnoty
podilu pres vétveni a fetézeni.

Podle navrhu je pfi konstrukci skute¢ného majitele nutné resit nejen idaj o tom, kdo
rozhoduje o pravnické osobé (kdo ji ovlada), ale i o tom, kdo ma podil na jejim zisku, coz
je opét udaj nutny pouze pro danové ucely a vyplyva z daniové smérnice DAC 6 (Cl. 1 (23)
(d)). Domnivame se, Ze z hlediska smyslu Upravy zakotveného ve smérnici je dostacujici
prvni parametr. Zapojenim toho druhého navrh zbyteéné zvySuje administrativni zatéz
povinnych subjektd (dolozeni a vypocteni podilu na zisku znaéné zesloziti proces
konstrukce vlastnické struktury skutecného majitele) a pfitom nepfinasi vyznamné novou
informaci pfi uréeni skutecného majitele.

V dtsledku vyse uvedeného proto navrh zakona neplni svij uéel, tj. ziskdvani relevantnich
informaci a dokladovych dokumentd o skuteénych majitelich a vlastnickych strukturdch
pro ucely identifikace osoby, jez pravnickou osobu pfimo ¢i nepfimo ovladd (mé v ni
rozhodujici vliv) pro ucely boje proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a potirdni trestné
¢innosti. Naopak plni ucel zcela jiny - ziskavani informaci o vlastnickych strukturach pro
ucely vypoctu hodnoty podilu fyzické osoby, jez je relevantni pfi urovani vysSe dané z
prijmu fyzické osoby, a to tak, Ze povinnost vypoctu této hodnoty presouva z financnich
(danovych) uradd prfimo na pravnické osoby a rejstrikové soudy nuti kontrolovat
spravnost tohoto vypoctu.

Ostatné, ve své Zpravodajské zpravé (pro jednani LRV) z 4.1.2020 doc. JUDr. Bohumil Havel
PhD. uvadi: ,smérnice predpokldadd primy nebo neprimy viastnicky nebo kontrolni podil,
ktery zaklddd tezi o skutecném majiteli a na to pak vdze celou smérnici (koncovy vliv).
Ndvrh zdkona toto ale prekvapivé rozsifuje, kdyz vedle primého nebo neprimého
vlastnictvi/kontroly, tenduje k testu prospéchu - tento pozadavek neni pozadavkem
smérnice. Diivodovd zprdva se zde opird o ducha smérnice ¢i o neprimé zdavery. Rozumim,
Ze pod pojem kontroly Ize ddt cokoliv, nicméné jak smeérnice, tak recitdly, hovori o
vlastnické kontrole a nové u trust/trust-like institutii a fundaci prinasi propojeni s
prospéchem. Nesdilim tezi, Ze prospéch je bez dalsiho soucdsti vymezeni skutecného
majitele, jak ho predpoklddd smérnice, ostatné smérnice se nezménila a ani AML V. tyto
otdzky neadresuje."

Zaver: Doporucujeme navrh zakona prepracovat tak, aby byl pri konstrukci skutecného
majitele testovan jen ten, jenZ pravnickou osobu primo ¢i neprimo ovlada (ma v ni
rozhodujici vliv) a byl vypustén pozadavek vypoctu podilu na zisku. Skryté prenaseni
povinnosti finan¢ni (danové) spravy na pravnické osoby a soudy, které jen povede ke
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zvySené administrativé, by mélo byt z navrhu vypusténo, nebot oslabuje ptivodni tcel
AML smérnic.

Sporné zajisténi pravdivosti idaja

Jak vyplyva z jednani Pracovni komise k hospodarnému naklddani s majetkem statu,
existuji obavy z toho, Ze navrh nezajisti, aby udaje v evidenci byly vzdy pravdivé. Je proto
dtlezité nastavit prisnéj$i pozadavky (véetné sankci) na dokumentaci, kterou budou
pravnické osoby dokladdat svou vlastnickou strukturu. S tim souvisi i potfeba dostate¢né
funkéniho informacéniho systému, ktery bude efektivné vést povinné subjekty k doloZeni
vlastnické struktury a ve vysledku ukazovat pravdivé udaje o skutecnych majitelich firem.
Takto bude vyuzitelny vefejnosti, statnim zastupitelstvim, soudy, bankami, ad.

Pracovni komise i s ohledem na vysSe uvedené pfijala doporuceni k zapracovani zdsadnich
protikorupénich prvkl slovenského zdkona €. 315/2016 Z. z., o registri partnerov verejného
sektora, a dalSich vhodnych doporuceni do navrhu zédkona. Vitame, Ze se tato doporuceni
promitla do Navrhu Stanoviska Rady vlady pro koordinaci boje s korupci k nadvrhu zékona o
evidenci skuteénych majiteld.

Zavér: Doporucujeme prijmout opatfeni, ktera jsou uvedena v Navrhu Stanoviska Rady
vlady pro koordinaci boje s korupci k navrhu zakona o evidenci skute¢nych majitelt.

Chybéjici povinné subjekty

Mezi pravnickymi osobami, které by mély uvadét skutecného majitele, chybi uzaviené
investiéni fondy, jez nepodléhaji vefejnopravnimu dohledu a které byvaji zneuzivany ke
kryti pochybnych majetkovych vztahd.

Zavér: Doporucujeme zaradit mezi povinné subjekty, které maji mit povinnost uvadeét
skutecného majitele v evidenci, také uzaviené investi¢ni fondy.

Dne 6.3.2019, za platformu Rekonstrukce stdtu: Lukds Kraus (Frank Bold), Marek Zelenka
(Oziveni), Jiri Skuhrovec (EconLab).
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