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Pripominky neziskového sektoru

k navrhu zakona o ochrané oznamovateli a souvisejiciho zménového
zakona

Neziskové organizace OZiveni, z.s., Transparency International Ceska republika, o.p.s a
Rekonstrukce statu, z.s. uplatiiuji k ndvrhu zdkona o ochrané oznamovatelti (dale jen
»,Navrh“) a souvisejicitho zménového zakona nasledujici pripominky:

Navrh je predklddan vreakci na mezindrodni zdvazky a doporuceni, zejména pak
v souvislosti s prijetim Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne
23.1ijna 2019 o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie (dale jen ,Smérnice.”)

Domnivame se, Ze navrh v nékterych ohledech komplikuje dosaZeni cili Smérnice a
v nékterych oblastech Smérnici plné netransponuje. Uplatiiujeme tak ndsledujici
pripominky.

KonKkrétni pripominky k navrhu

1. Vécna piisobnost
1.1. K § 2 odst. 1 Navrhu

Upozornujeme, Ze zuZenim vécné pisobnosti oproti pivodnimu navrhu zakona, které
spociva ve vypusténi protiprdvniho jedndni, které md znaky prestupku, dochazi k
zasadnimu omezeni ochrany verejnych zajmi. Zakonodarce prestupky stanovuje pro
pripady protipravniho jednani, které dosahuje urcité miry spolefenské zavaznosti. V
kontextu zakona o ochrané oznamovatelll je ucelné a logické tuto predchozi tvahu
zdkonodarce vyuzit a plisobnost zakona vztdhnout na poruseni takto stanovené hladiny
spolecenské zavaznosti.

Vécna plisobnost se navrhovanym znénim zizi na vybrané oblasti protipravnich jednani,
které jsou taxativné vymezeny v § 2 odst. 2 navrhovaného znéni. Vycet oblasti pfri
vypusténi prestupkli nepamatuje na zasadni oblasti jako jsou napriklad stavebni
predpisy, oblast hospodareni politickych stran, oblast ptrestupki proti poradku ve statni
spravé a prestupkd proti poradku v uzemni samosprave, stret zajmu, celni piredpisy Ci
pracovnépravni predpisy. V poslednim jmenovaném pripadé lze vykladem
navrhovaného znéni dojit k modelové situaci, kdy napt. nebude chranén oznamovatel
nelegalné vykonavané pracovni ¢innosti, tedy prestupku podle § 139 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. ZuZeni vécné plisobnosti vnasi nepriméirenou
nejistotu pro oznamovatele, ale i povinny subjekt. Smérnice zaklada pravni disledky v
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pfipadé ozndmeni jednani, které je poruSenim pravnich predpisi nékteré ze
jmenovanych oblasti. Navrhované znéni vSak na oznamovateli vyZaduje, aby provedl v
nékterych pripadech pomérné slozitou uvahu, zda predmét oznameni spada do
vymezenych oblasti ¢i ne. Odborny pravni isudek vSak bude nutny i v piipadé, kdy se
poruSeni pravniho predpisu netyka vyjmenovanych oblasti, ale pripada v uvahu, Ze se
jedna o trestny Cin. Zde se po oznamovateli vyZaduje posouzeni véci na drovni, jaka je
poZadovana po organech c¢innych v trestnim fizeni. Pripomindme, Ze hranice mezi
prestupkem a trestnym c¢inem muZe byt velmi tenkd, proto trestnépravni procesni
piredpisy vyuzivaji institut postoupeni véci. U trestnych ¢ind a prestupkill proti majetku
bude tato hranice spocivat v rozdilu mezi Skodou nikoliv nepatrnou podle zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, tedy 10 tisic K¢ a Skodou, byt jen nepatrné nizsi. Po
oznamovateli nelze pozadovat, aby zjistoval nebo odborné posuzoval presny rozsah
Skody. Lze se proto diivodné domnivat, Ze komplikovanost posouzeni, zda piredmét
oznameni spada do vécné pisobnosti Navrhu, Fadu potencialnich oznamovatel
odradi.

Obdobnou argumentaci obsahuje i divodova zprava k navrhu zakona predlozeného v
minulém volebnim obdobi (Snémovni tisk 1150): “V neposledni radé by zachovani vécné
pusobnosti pouze na oblasti stanovené Smérnici, vedla k nizsi prehlednosti a srozumitelnosti

navrhu zakona pro jeho adresaty.”, pricemz je nutné uvést, ze takto bylo argumentovano ve
prospéch rozsiteni vécné plisobnosti na trestné ¢iny 1 prestupky.

Stejné tak je neZadouci, aby sloZitd pravni kvalifikace naleZela hodnotit povinnym
subjektiim. Aby se zaméstnavatelé vyvarovali nespravného hodnoceni situace, nezbyde
jim neZ vyuZzit finan¢né nakladnych pravnich sluZeb. Domnivame se, Ze vSechna vySe
popsand uskali vznikaji pravé vypusSténim slova prestupek z ustanoveni § 2 odst. 1
navrhovaného znéni zakona, kterym je oslabena pravni jistota oznamovatele i povinného
subjektu.

Navrhujeme rozsiieni vécné ptisobnosti zakona o protiprdvni jedndni, které ma
znaky prestupku.

Tato pripominka je zasadni.

2. Podminky ochrany oznamujicich osob
2.1.K§2,9a16 Navrhu

Smérnice Castecné ponechava v diskreci ¢lenskych statl, zda pri jeji transpozici bude
poskytnuta ochrana anonymnim oznamovatelim. Z pohledu odborné verejnosti je
ochrana anonymnich oznamovatelli zdsadni, protoze poskytuje osobam zvazujicim podat
oznameni vy$$i miru bezpeci. Naopak vyjmutim moZnosti anonymniho ozndmeni stavi
zakonodarce dalSi pomyslnou prekazku potencidlnimu oznamovateli, ktery v jiz tak
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vypjaté situaci zvazuje, zda ozndmeni podat ¢i nikoliv. V praxi se Casto stava, Ze dlivéra v
proces nutnd k sebeidentifikaci oznamovatele vznikne az v ramci komunikace mezi
oznamovatelem a prisluSnym organem. Z praxe organizaci prijimajicich oznameni dale
vyplyva, Ze pravé anonymni ozndmeni c¢asto vedou k odhaleni nejzavaznéjsi pripadi
poruseni spolecenskych zajmi. Neprijimani anonymnich ozndmeni tak povede k oslabeni
cilti smérnice, kterym je mj. odhalovani a postihovani zavaznych protipravnich jednani.

Navrhované znéni se nevénuje definici anonymniho oznamovatele. Timto pristupem
vznika rada mezer v Navrhu zakona. Nabizi se otazka, jak bude naloZeno s oznamenim
podaném pod pseudonymem, a to zejména takovym pseudonymem, u néhoZ nelze s
jistotou urcit, zda je ¢i neni smysleny. Doporucujeme, aby se v zakoné vyslovné uplatnil
princip v pochybnostech ve prospéch prdv oznamovatele a v pripadé potencialné
pseudonymnich ozndmeni byla dana povinnost standardniho postupu prisluSnych osob
a ministerstva.

Cl. 6 odst. 2 Smérnice umoziiuje ¢lenskym statim uréit, zda maji pravni subjekty v
soukromém nebo verejném sektoru a prislusné organy povinnost prijimat anonymni
oznameni o poruseni a souvisejici nasledna opatieni ¢i nikoli. Clanek 6 odst. 3 Smérnice
dale stanovi, Ze osoby, které oznamily nebo zverejnily informace o poruSeni anonymné,
avSak byly nasledné identifikovany a postiZeny odvetnymi opatienimi, maji presto narok
na ochranu.

Tomuto poZadavku Smérnice se snaZi navrhované znéni vyhovét § 2 odst. 2, ktery v
posledni vété stanovi: Ozndmenim se pro ucely tohoto zdkona rozumi také ozndmeni
podané anonymné, vyjde-li totoZnost oznamovatele najevo dodatecné. Navrh zakona vsak
nevytvari funkéni pravni rdmec pro tato ozndment.

§ 9 odst. pism. a) navrhovaného znéni stanovi povinnost povinného subjektu umoznit
podani ozndmeni prostiednictvim vnitfniho oznamovaciho systému. To neplati, jde-li o
oznameni podavané anonymné.

§ 16 odst. 1 navrhovaného znéni v posledni vété stanovi, Ze ministerstvo neni povinno
prijimat oznameni podana anonymné.

Takovy pristup by znemozZnil v rdmci oznamovani chranit oznamovatele, ktefi podali
oznameni anonymné, avSak byli nasledné identifikovani a postizeni odvetnymi
opatfenimi (dale jen “kvalifikovani anonymni oznamovatelé”).

Nepfijimani anonymnich oznadmeni povinnym subjektlim piinasi praktické komplikace.
ZUstava napriklad otazkou, jak posoudit oznameni pod pseudonymem, jak posoudit, zda
se o pseudonym jedna. Dale neni nijak oSetfeno, jakym zplisobem se ma nakladat s
anonymnim oznamenim, u néhoZ bude oznamovatel dodatec¢né identifikovan. Jak se ma
posoudit béh zdkonnych lhiit, jak ma byt anonymni oznameni uchovavano, jak budou
dotCeny procesy predavani oznameni prislusnym organiim verejné moci apod.

Pokud zakon nezakladd ochranu vSech anonymnich oznamovatelli, ma alespon vyhovét
pozadavkiim Smérnice a chranit kvalifikované anonymni oznamovatele. Zakon by mél
proto jasné stanovit, jak ma byt s anonymnim oznamenim zachazeno. V minimalni roviné
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lze poZadovat zaloZeni anonymniho oznameni pro pripad, Ze identita oznamovatele vyjde
dodatecné najevo a bude postiZzen odvetnym opatienim.

Navrhujeme, aby Navrh zarucoval anonymnim oznamenim obdobny rezim jako
oznamenim s identifikaci oznamovatele, zejména aby se povinnost povinnych
subjektli oznameni prijimat a dale s nimi nakladat vztahovala i na anonymni oznameni.

Je-li omezeni anonymniho oznamovani neprekrocitelnym poZadavkem navrhovatele
zakona, musi byt toto omezeni zavedeno takovym zplisobem, aby se vytvarel jasny a
funkéni pravni ramec pro nakladani s oznamenimi, kterd neobsahuji idaje o identifikaci
oznamovatele. Domnivame se, Ze bude casta situace, kdy bude podano anonymni
oznameni, které bude v horizontu tydnii nasledovat dobrovolné ztotoZnéni oznamovatel,
ktery se bude zajimat o vysledek posouzeni. Povinny subjekt tedy bude nucen uchovavat
vSechny anonymni oznameni pro pripad, Ze se jakymkoliv zplisobem podari
oznamovatele ztotoZnit. Za chybné proto povaZujeme feSeni této problematiky v
ustanoveni definujicim ozndmeni, pfi¢emz by vhodnéj$im prostorem bylo ustanoveni § 7
navrhu zakona, které zavadi dodate¢nou ochranu tém oznamovatell, kteri oznamili
jinym prisluSnym orgdniim verejné moci.

Zavadi-li se v ustanoveni § 2 odst. 1 definice oznamenti, ktera za urcitych tam uvedenych
okolnosti vymezuje, kdy se za ozndmeni povaZuje anonymni ozndmeni, povaZujeme za
nespravné nasledné pouzivani terminti oznameni a anonymni oznameni v § 25 odst. 1
pism. c) nebo § 27 odst. 2 pism. a), piipadné jinde.

Tato pripominka je zasadni.

3. Zpiusob podavani oznameni

3.1. K§ 7 Navrhu

§ 7 Navrhu zakldda ochranu ptred odvetnym opatfenim také osobé, ktera ucinila
oznameni uverejnénim podle § 22 navrhovaného znéni nebo orginu verejné moci
prislusSnému podle jiného pravniho predpisu nebo predpisu Evropské unie. ReZim
ochrany pred odvetnymi opatienimi by se vSak mél vztahovat i na oznameni podana
svému nadiizenému. Je béZnou praxi, Ze zaméstnanci jsou instruovani, aby o podezielych
jevech informovali pravé své nadrizené, a i z pohledu zaméstnance se jedna o
nejprirozenéjsi postup. Dodrzovani pracovnich postupti by tak nemélo byt na Gjmu
zaméstnanci, ktery takové oznameni ucini.

Navrhujeme rozsirit ochranu pred odvetnymi opatirenimi také pro osobu, ktera
ucinila oznameni svému predstavenému ve smyslu § 9 odst. 1 a 4 zakona ¢.
234/2014 Sb., o statni sluzbé nebo vedoucimu sluZebniho tirfadu ve smyslu § 9 odst.
5 stejného zakona. Stejné tak navrhujeme, aby se ochrana vztahovala na
zameéstnance, kteri ucinili oznameni vedoucimu zaméstnanci zaméstnavatele ve
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smyslu § 11 zakona ¢. 262 /2006 Sb., zakonik prace nebo nadrizenému vedoucimu
zaméstnanci ve smyslu § 106 odst. 4 pism. f) stejného zakona.

Tato pripominka je zasadni.

4. Povinnosti povinného subjektu

4.1 K§ 9 pism. a) Navrhu

Podle Navrhu povinny subjekt neni povinen prijimat oznameni od osoby, ktera pro
povinny subjekt nevykonava praci nebo jinou obdobnou ¢innost podle § 2 odst. 3 pism.
a), b), g) nebo h). Takové omezeni osobni plisobnosti je vSak v rozporu se smérnici. Ta v
Cl. 2 odst. 1 stanovi, Ze se smérnice vztahuje mj. na osoby samostatné vydéle¢né ¢inné
(pism. b),_akcionare a osoby ndaleZejicich do ridiciho orgdnu podniku (pism. c) a veskeré
osoby, které pracuji pod dohledem a podle pokynl zhotovitelli, subdodavateli a
dodavatelli (pism. d) Smérnice. 0znameni vySe uvedenych osob vsak dle Navrhu nemaji
byt povinnymi subjekty prijimana, coZ je rozporu se smérnici.

Navrhujeme odstranéni casti piredmétného ustanoveni, ktera omezuje povinnost
prijimat oznameni jen na osoby, které pro povinny subjekt vykonavaji praci podle
§ 2 odst. 3 pism. a, b, g a h). Tzn. navrhujeme, aby se povinnost pfijimat ozndmeni
vztahovala na oznadmeni podana osobami, které pro povinny subjekt vykonavaji praci, tak
jak jsou definovany v § 2 odst. 3.

Tato pripominka je zasadni.
5. Pusobnost ministerstva

5.1. K§ 18 Navrhu

§ 18 navrhovaného znéni stanovi povinnost ministerstva bez zbytecného odkladu
pisemné vyrozumét oznamovatele v pripadé, Ze bude ministerstvo informovano organem
vefejné moci, kterému byla predana informace podle § 17 odst. 3 pism. a), o svém dalSim
postupu.

Domnivame se, Ze povinnost ministerstva informovat oznamovatele by neméla byt
podminéna informovanim organem verejné moci o svém dal$Sim postupu. Ministerstvo by
mélo mit povinnost zjistit, jak prisluSny organ s oznamenim nalozil a informaci o postupu
prislusného organu predat oznamovateli ve vSech pripadech. Tento postup zajisti
kontrolu nad Fadnym vykonem povinnosti prisluSnych organii a zaroven umoZni
oznamovateli dozvédét se, jak bylo s jeho ozndmenim naloZeno.

Tato pripominka je zasadni



