Poslanecky navrh

ZAKON

kterym se méni zakon €. 90/1995 Sbh., o jednacim Fadu Poslanecké snémovny, ve znéni
pozdéjSich predpist

Parlament se usnesl na tomto zakon& Ceské republiky:

CLI
Zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni zdkona
¢. 47/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 78/2002 Sb., zakona ¢. 192/2002 Sb., zakona
¢. 282/2004 Sb., zakona ¢. 359/2004 Sb., zakona ¢. 482/2004 Sb., zakona ¢. 167/2005 Sb.,
zakona ¢. 205/2006 Sb., zakona ¢. 573/2006 Sb., zakona ¢. 162/2009 Sb., zakona ¢. 402/2009
Sb., zakona €. 265/2011 Sb., zakona €. 375/2011 Sb. a zakona ¢. 275/2012 Sb., se méni takto:

1. V § 37 se véty prvni a druhd nahrazuji vétami ,,Schiize vyborli jsou vefejné,
s vyjimkou schiize mandatového a imunitniho vyboru (§ 45 odst. 2). Schlize vyboru nebo
jeji Cast je rovnéz neverejna, jsou-li na porad schilize zafazeny utajované otdzky souvisejici
s obranou nebo bezpe€nosti statu nebo jiné zdvazné utajované informace. Projedndvani
navrhti ustavnich zdkonl a navrhu zdkona o statnim rozpoctu, navrhu statniho
zavéreCné¢ho uctu, navrhii danovych zdkonl a navrhii zdkonii o poplatcich je vzdy
vefejné.“ a ve véte Ctvrté se slova ,byla prohldSena za nevefejnou nahrazuji slovy
,»,s€ kona nevefejné®.

2. V § 43 odst. 1 se ve vété prvni za slova ,,jaké navrhy* dopliuji slova ,,a kym®, slova
,pokud na tom poslanec ptedkladajici navrh trva,” se zrusuji a za slova ,.k jednotlivému
bodu potadu* se vkladaji slova ,,v€etné informace, jak ktery z nich hlasoval,*.

3. V § 43 se za odstavec 2 dopliiuje novy odstavec 3, ktery zni:



4.

5.

6.

»(3) Pokud se schiize vyboru konala vefejné, zapis se do sedmi dnli od skonceni schiize
zvetejni téz zpusobem umoznujicim dalkovy ptistup.*.

Dosavadni odstavce 3 a 4 se nové oznacuji jako odstavce 4 a 5.

V § 44 odst. 3 se véta druha zrusuje.

V § 46 se zrusuje odstavec 3 a dosavadni odstavec 4 se oznacuje jako odstavec 3.

V § 48 odstavec 6 zni:

,Jednani vySetiovaci komise je vefejné. Jednani vysetfovaci komise nebo jeho ¢ast jsou
nevetejné, jsou-li pfedmétem jednani vySetiovaci komise utajované otazky souvisejici
s obranou nebo bezpecnosti statu nebo jiné zadvazné utajované informace.*.

V § 54 odst. 5 se za vétu prvni vklada véta ,,Pfi projednavani potadu schlize a pfi
projednavani navrhli na jeho zménu nebo doplnéni se délka piispévku jednotlivého
poslance omezuje na maximalné dva ptispévky, kazdy v maximalni délce 10 minut.*.

V § 56 odst. 1 se ve vété prvni zrusuje slovo ,,zpravidla®, ve vété druhé se slovo
»zejména“ zrusuje a slovo ,,skutecnosti* se nahrazuje slovem ,,informace* a ve vété tieti
se za slovo ,,Projednavani dopliiuji slova ,,navrhti istavnich zékoni a“.

V § 63 odst. 1 bod 5 se za pismeno b) vkladaji nova pismena c), a d), kterd zné&ji:

»C) pozménovaci navrh, ktery bezprostfedné vécné nesouvisi s pfedmétem pluvodniho
¢i pozméiovaciho navrhu, je nepiipustny,

d) pozménovaci navrh musi obsahovat piilohu s vyzna¢enim zmén a odiivodnéni, které
vysvétli jeho nezbytnost, vztah k navrhu zdkona jako celku a k jeho jednotlivym
ustanovenim, sluitelnost s mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy a s ustavnim
pofadkem Ceské republiky, piedpokladany hospodaisky a finanéni dosah piijeti
pozménovaciho navrhu a zhodnoceni korup¢nich rizik. Pfedpoklada-li pozménovaci navrh
vydani provadéciho ptredpisu, musi odivodnéni pozméinovaciho navrhu obsahovat
1 podrobny popis upravy provadéciho predpisu, jinak je nepiipustny,*.

Dosavadni pismeno c) se nove oznacuje jako pismeno e).



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

V § 76 odstavci 3 se zruSuje véta druha.

V § 86 se na konci odstavce 3 dopliuji veéty Ctvrta, pata a Sesta ,,Jako soucast
diivodové zpravy (obecna ¢ast) nebo samostatné jako piiloha navrhu zakona se ptiklada
rovnéz zhodnoceni korupcnich rizik. Pokud se na pfipravé navrhu zakona podilely i jiné
osoby nez navrhovatel, obsahuje diivodova zprava téz seznam téchto osob, ktery obsahuje
jméno a piijmeni osoby a obchodni firmu nebo nazev a pravni formu pravnickych osob,
unichz je osoba zaméstnana, jejichz je spolecnikem nebo v jejichZz organech pulsobi.
Navrhovatel soucasn¢ uvede, zda legislativni navrh ptedlozil na zaddost ¢i doporuceni jiné
osoby a zda byly konzultovany se zastupcem zajmovych a dot¢enych skupin.®.

V § 86 odst. 6 se ve vété prvni slova ,,az do ukonceni druhého ¢teni zdkona“ nahrazuji
slovy ,,nejpozdéji na zacatku tietiho ¢teni zdkona .*“ a véta druha se zruSuje.

V § 92 odst. 1 se na konci véty druhé vkladaji slova ,,, opatii znénim platného zédkona
nebo jeho Casti, jiz se pozménovaci navrh tykd, s vyznaCenim navrhovanych zmén
a doplnéni a odivodnénim, ve kterém bude vysvétlena nezbytnost zmén nebo doplikd,
vztah k navrhu zdkona jako celku a kjeho jednotlivym ustanovenim, slucitelnost
s mezinarodnimi smlouvami podle &L. 10 Ustavy a s istavnim poiadkem Ceské republiky,
pfedpokladany hospodatsky a finan¢ni dosah a zhodnoceni korup¢nich rizik. Zmény nebo
dopliky, které bezprostfedné vécné nesouvisi s predmétem navrhu, jsou neptipustné®.

V § 94 se na konci odstavee 1 vklada véta ,,Pozménovaci ndvrh musi byt odivodnén
podle § 92 odstavec 1 véta druhd a musi obsahovat nélezitosti navrhu zakona podle § 86
odstavec 3 véty Ctvrté az Sesté.”.

V § 95 odst. 1 se slova ,,za 72 hodin* nahrazuji slovy ,,14 dnt“.

V § 105 odst. 2 se za vétu prvni vklada véta: ,,Nelze vSak podat takovy pozmeénovaci
navrh, kterym by dochazelo k pterozdélovani finan¢nich prosttedkl ze statniho rozpoctu
konkrétnim zadatelim o vefejnou finan¢ni podporu, které nebyly projednany piislusSnym
ustfednim spravnim Gfadem.*.

CL1II
Ucinnost

Tento zakon nabyva G¢innosti dnem vyhlaseni.






Diivodova zprava
A. Cast obecna

Na&s§ pravni tad cti zasadu , ignorantia legis non excusat®, tedy , neznalost zdkona
neomlouvd “. Jednou z principidlnich vlastnosti moderni demokracie respektujici zasady
materidlniho pravniho statu je piehledny, srozumitelny a logicky uspofadany pravni fad.
Zakonodarny sbor by tedy m¢l fungovat jako peclivy a bdély stradzce pecujici o zietelnost,
koncepcnost a vnitini provazanost ustanoveni napfi¢ zdkonnym spektrem. Je proto nutné klast
vysoké pozadavky na maximalni transparentnost legislativniho procesu a pochopeni navrht
zakonli zdkonodarnym sborem; naplnéni téchto pozadavkl pak zvysi kvalitu pfijimanych
zakon a zabrani nevhodnému zékulisnimu tlaku lobbistt.

Aby bylo dosazeno stavu letmo nastinéného v pedchozim odstavci, je nutné pfijmout nékolik
opatfeni, kterd zajisti vysSi transparentnost a odstrani nedostatky zakonodarného procesu
v Ceské republice.

Jednim z nejvétsich nedostatkt, ktery nema v Evropé€ s vyjimkou Slovenska obdoby, je Casté
vyuzivani tzv. prilepku. Piilepkem je takovy pozménovaci névrh, ktery vécné nesouvisi
s projednavanym névrhem.

Dalsim, do jist¢ miry pravodnim jevem takového stavu, je pak bezpochyby skutecnost, ze
pozménovaci navrhy — jakkoliv zasadné zasahujici do pfedlozeného navrhu — nemusi byt
povinné odiivodnény. V neposledni fadé se pak jako problém jevi i nedostatecna lhiita mezi
druhym a tfetim ¢tenim navrhu. Pravé po druhém cteni totiz v dasledku cetnych
pozménovacich navrhli dochdzi casto v predkladaném materidlu k vyraznym zméndm, které je
zapotiebi dikladn¢ a komplexné prostudovat a zhodnotit, coz vSak za soucasné tpravy lhit
prakticky neni mozné.

Nedostatkem stavajici pravni Gpravy je soucasné znacna benevolence jednaciho fadu, pokud
jde o zasahy do prava vefejnosti na informace prostfednictvim piimé Ucasti na jednani
Poslanecké snémovny, resp. jejich organd. Poslaneckd snémovna, vybory i komise se dnes
mohou v zasad¢ libovolné usnést na tom, Ze jejich jedndni bude nevetfejné, u nékterych
vyboril je to dokonce stanoveno jako pravidlo vzdy (manditovy a imunitni), stejné jako
u podvyborti. K tomuto neni zddny divod, navic takové omezeni koliduje se zdkladnim
pravem vefejnosti na informace podle c¢lanku 17 Listiny zdékladnich prav a svobod.
Predkladatelé se domnivaji, Ze pfipadnd omezeni UcCasti vefejnosti musi byt stanovena
mnohem restriktivnéji, neZ je tomu dnes a musi byt navdzana pouze na zdkonné divody pro
omezeni ptistupu vetejnosti k informacim.

Predkladany navrh si klade za cil tyto nedostatky odstranit, a obsahuje proto takové navrhy
zmén v pravni Upravé legislativniho procesu, které by mély vést k jeho zkvalitnéni
a zptehlednéni. Navrhuje se celkem pét zakladnich zmén:



1. Zvefejnéni seznamu osob, které se na tvorbé legislativniho textu podilely. Zakotvuje
se povinnost zaznamenat v divodové zprave tzv. legislativni stopu, jako soucést opatfeni
nahrazujici zdkon o lobbingu.

2. Upravuje se doba mezi druhym a tfetim ¢tenim, a to tak, Ze nov€é musi €init nejméné
2 tydny. Pfedpoklada se, Ze tento krok povede k rozd¢leni druhého a ttetiho ¢teni do dvou
schiizi, pfiCemz lhitu 14 dnl lze povazovat za optimalni, pokud maji byt kvalifikované
a erudované zhodnoceny a posouzeny pozménovaci navrhy podané béhem druhého Eteni.

3. Zavadi se principidlni vefejnost jednani vSech organti Poslanecké snémovny, pfiCemz
vyjimky z ni jsou stanoveny restriktivné jen pro zcela vyjimecné situace, které odpovidaji
ustavnim divodim pro omezeni prava na informace podle ¢lanku 17 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Vyjimku pifedstavuje i jednani mandatového a imunitniho
vyboru.

4. Zavedeni povinnosti zpracovat k navrhu zakona alesponi obecné zhodnoceni korup¢nich
rizik (Corrupt Impact Assessment — ,,CIA“) a hodnoceni dopadu regulace (RIA). Ugelem
tohoto névrhu je eliminace ucelovych zmén, které v konkrétnich piipadech mohou
vytvaret prostor pro korupcni jednadni. Smyslem je minimalizovat vytvareni korup¢nich
rizik v obecné zdvaznych pravnich ptedpisech, a to jiz samotnymi predkladateli jeste pied
jejich pfedanim do legislativniho procesu, coz by vdaném piipadé mélo mj. vést
k zefektivnéni a zrychleni legislativniho procesu jako celku. Hlavnim cilem CIA
je zvySeni efektivity boje s korupci zamezenim etablovani obecné zévaznych pravnich
pfedpisti nebo jejich €asti problematickych z hlediska korupéniho rizika v pravnim tadu
Ceské republiky.

5. Zabranéni moznosti neprithledného rozdélovani financnich prostfedkli prostiednictvim
pozménovacich navrhti k zdkonu o statnim rozpoctu (tzv. ,,porcovani medvéda“).

e Predpokladany finan¢ni dopad navrhované pravni upravy

Navrh nemé piimy dopad do statniho rozpoctu, rozpoctu kraji a obci. Naopak zamezenim
pfijimani neprtihlednych komplexnich pozménovacich navrhii a stanovenim dostate¢ného
Casu na projednani pozménovacich navrhit budou limitovany nechténé excesy (jako se stalo
napf. v ptipad¢ upravy oblasti fotovoltaickych elektraren).

e Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi smlouvami,
jimiz je Ceska republika vazana, spredpisy Evropské unie a s ustavnim
poiradkem Ceské republiky

Navrh je v souladu s mezindrodnimi smlouvami a s pravem EU. Problematika neni v téchto
predpisech upravena. Navrh je rovnéz v souladu s ustavnim poiadkem Ceské republiky, nebot’
pouze zpiesiiuje €i zpiisituje néktera ustanoveni, nikoli znemoznuje realizaci prav poslanct
(zejména jejich pravo zakonodarné iniciativy), protoze se upravuje pouze jejich forma



podavani.

e Piedpokladany hospodaisky dopad navrhované pravni dpravy a zhodnoceni
dopadii navrhované pravni ipravy ve vztahu k zikazu diskriminace

Navrh nebude mit negativni dopady na podnikatelské, socidlni a Zivotni prostiedi. Naopak
by mé&l mit vyznamny dopad do sniZeni hospodéiské a administrativni zatéZze podnikateld,
nebot” jeho hlavnim cilem je sniZeni poctu zmén, nepiehlednosti a mnozstvi regulace
v pravnich predpisech.

Navrh nema Zzadny vliv na princip zédkazu diskriminace (rovnost postaveni Zen a muzi).

e Zhodnoceni dopadi navrhované pravni upravy ve vztahu k ochrané soukromi
a osobnich udaja

Néavrh v sobé nese primarné vetejnou formu jednani vSech organti Poslanecké snémovny, coz
znamena 1 vy$$i miru informovanosti o hlasovani a projevech jednotlivych poslanci.
Zptistupnéni téchto projevli osobni povahy (jednotlivych poslancti) Siroké vetejnosti, potazmo
1 zdznam takovych projevi, lze jist¢ ¢astecné chéapat jako jistou formu zasahu do soukromi,
avSak s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze vramci projedndvani a hlasovani o jednotlivych
materidlech nebude dochazet ke zvefejnovani osobnich udaji ve smyslu zdkona ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich udaji, ve znéni pozdéjsich predpisti, nejednd se zde o naruseni
soukromi ve smyslu uvedeného zédkona. PfedloZeny navrh zakona tak nemé fakticky dopad
na soukromi osob spadajicich do jeho plisobnosti, ani na ochranu osobnich udaji.

e Zhodnoceni korup¢nich rizik

Navrhovand pravni uprava v sob€ nepfindsi dle nazoru ptredkladatelt Zadny nartst korupénich
rizik. Pfedmétny ndvrh je svym rozsahem pfiméfeny mnozin¢ vztaht, které si klade za cil
upravit, a neumérné nerozSifuje kompetence jednotlivych subjektd, jejichz regulaci
doporucuje pifijmout. Precizace a doplnéni soucasného znéni zdkona o jednacim ftadu
Poslanecké snémovny si naopak klade za cil specifikaci jednotlivych postupii a omezeni
negativnich zasaht jednotlivcil a ve svém dusledku tvorbu takovych postupi, které by mély
zamezit vzniku korup¢nich rizik.

Efektivita predloZzeného ndvrhu je spojovana predevSim se zapovézenim pozmenovacich
navrht, které do projednavaného navrhu zakona vnaseji Upravu, jeZ s nim vécné nesouvisi
(tzv. ,prilepky*), a se zaznamenanim veskerych osob ucastnych na legislativnim procesu.
Navrh si nejen klade za cil zptehlednéni, srozumitelnost a vétsi prihlednost legislativniho
procesu, ale pfedevs§im ve svém diisledku zcela zietelné smétuje k minimalizaci korupénich
rizik nejen v pribéhu legislativniho procesu samotného, ale soufasné tim padem i tvorbé
novych rizik pro naslednou aplikacni praxi v zakon¢ samém. Transparentnost a piehlednost
o ukonech jednotlivych poslancti, které s sebou tento ndvrh piinasi, ma ve své podstaté
preventivni charakter a zamezujici uc¢inek na vznik korupénich rizik jak vrédmci vykonu
¢innosti jednotlivych poslanct, tak na vysledky takového procesu a ¢innosti.



Predlozeny navrh neméni dosud nastavené principy odpovédnosti ani opravné prostiedky
¢1 kontrolni mechanismy.

Transparentnost a oteviend data neni timto ndvrhem nikterak negativné dotcena, ba naopak,
nebot’” nastavenim vefejnosti jednani vétSiny organli Poslanecké snémovny se piedchézi
povinnostem, dle kterych by mélo ex post dochdzet ke zvetejnéni nové vzniklych informaci
tim, Ze se maximaln¢ otevira a zpfistupiiuje samotny proces tvorby zdkona vetejnosti.

Navrhované zmény pravni tpravy piinaSeji postupy odpovidajici pozadavkiim na moderni,
vefejnosti odpovédnou a vetejnosti kontrolovatelnou, transparentni politickou 1 moralni
entitu, tj. zvolené poslance a jejich ¢innost a z ni plynouci vystupy v rdmci vykonu funkce.



B. Cast zvlastni
K &L I

K bodu 1

ZruSuje se moznost neregulovaného a ni¢im nepodminéného usneseni vyboru o neverejnosti
schiize nebo jeji Casti, vyjimkou ziistdva nevetejnost schiize mandatového a imunitniho
vyboru, kterd jej jiz upravena v § 45 odst. 2. Rusi se téz apriorni neveiejnost fizeni
v disciplinarnich vécech. Nevefejnost schiize vyboru nebo jeji Casti se zavadi pouze
v souvislosti s projednavanim utajovanych otédzek souvisejicich s obranou nebo bezpecnosti
statu nebo jinymi zdvaznymi utajovanymi informacemi. Bez ohledu na n¢ vSak ma byt vzdy
vetfejné projednavani navrha ustavnich zdkonl a navrhu zdkona o statnim rozpoctu, navrhu
statniho zavérecného uctu, ndvrhi danovych zakonl a navrhii zdkont o poplatcich.

K bodu 2

Mezi povinné nalezitosti zapisu ze schiize vyboru se zafazuje uvedeni jména predkladatele
navrhu (namisto soucasného dobrovolného uvedeni na zikladé vyslovného pozadavku
navrhovatele) a informace o tom, jak ktery z poslanct v jednotlivych hlasovanich hlasoval.

K bodu 3

Uklada se povinnost zvefejiovat zapisy zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup,
tj. na internetovych strankach Poslanecké snémovny. Dostupnost informaci je jednak
naplnénim ¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod, a jednak vyznamné pfispiva
k transparentnimu legislativnimu procesu, pfi¢emz obcané — voli¢i, kterym jsou jednotlivi
poslanci odpovédni za ve volbach svéfenou divéru — tak budou mit lepSi mozZnost vetfejné
kontroly svych zastupcti, ktefi byli zvoleni ve volbach. Zvefejiiovat by se mély zapisy z téch
schiizi, které se konaly vefejné.

K bodu 4

ZruSuje se nevefejnost jednani podvyboru, pfiemZz pro jednani vyboru plati pravidla
stanovena pro schize vyboru obdobné, coz v daném piipadé znamena, Ze se schilize
podvyboru miize konat neveiejné, pokud se budou projednavat utajované otazky souvisejici
s obranou nebo bezpec€nosti stdtu nebo jiné zdvazné utajované informace.

K bodu 5



ZruSuje se neverejnost jednani organiza¢niho vyboru, nebot’ i vtomto ptipadé neni dan
relevantni ditvod, pro€ by se jeho schiize nemohla G¢astnit vetejnost.

K bodu 6

ZruSuje se moznost neregulovaného a ni¢im nepodminéného usneseni vySetfovaci komise
o nevefejnosti jejiho jednani nebo jeji Casti. Nevefejnost jednani komise nebo jeji Casti
se zavadi pouze v souvislosti s projedndvanim utajovanych otdzek souvisejicich s obranou
nebo bezpecnosti statu nebo jinymi zdvaznymi utajovanymi informacemi. Slovo ,,skute¢nosti‘
se nahrazuje slovem ,,informace®, tak jak je stanoveno v zdkoné ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zptisobilosti.

K bodu 7

Z divodu zajisténi plynulosti pifipravy pofadu jednani Poslanecké snémovny se navrhuje
omezeni Casu a poctu opakovani vystoupeni jednotlivych poslancii v ramci projednavani
pofadu schiize, a to na maximaln¢ 2 pfispévky, kazdy v maximalni délce 10 minut. Tim
by mélo dojit k omezeni obstrukei na poc¢atku schlize Snémovny jesté predtim, nez se schvali
jeji potad.

K bodu 8

ZruSuje se moznost nepodminéného usneseni Snémovny o nevefejnosti schiize Snémovny
nebo jeji ¢asti. Nevetejnost schliize Snémovny nebo jeji Casti se zavadi pouze v souvislosti
s projednavanim utajovanych otazek souvisejicich s obranou nebo bezpecnosti statu nebo
jinymi zévaznymi utajovanymi informacemi. Slovo ,skuteCnosti se nahrazuje slovem
»informace®, tak jak je stanoveno v zdkoné ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a o bezpecnostni zpusobilosti. Doplituje se, ze nevefejné nemulze byt projednavani navrha
ustavnich zakonl,, nebot’ vefejny zdjem na vefejném projednavani pievySuje eventudlni
moznost projednavat navrh ustavniho zdkona nevetejné.

K bodu 9
K pism. ¢)

Jednaci t4d Poslanecké snémovny v soucasném znéni umoziiuje podavani tzv. ptilepku.
Piilepky jsou takové pozménovaci navrhy, jejichz obsah vécné €i jinak nesouvisi s materii
projedndvaného navrhu zdkona, ¢i s ni souvisi pouze velmi vzdalené (napf. zména zdkona
o zoologickych zahradach prostfednictvim navrhu novely Zzivnostenského zakona). Jedna
se o nezadouci praxi, kterd je v zahrani¢i obvykla zakdzana (tzv. Germaneness rule)
a v Evropé v soudasnosti tolerovana pouze v Ceské republice a na Slovensku. Navrhované



ustanoveni by mélo této praxi zamezit, a pfispét tak k lepSi kontrole vysledné podoby
pfijatych navrhii zdkond, a tim 1 k vétsi kvalité a stabilité pravniho fadu Ceské republiky.

Klade se pozadavek bezprostiedni vécné souvislosti pozménovaciho navrhu s navrhem
zakona. Pojem bezprostfedni vécné souvislosti by mél zahrnovat zkoumani obsahu a ucelu
pozménovaciho navrhu ve vztahu k obsahu a ucelu navrhu zakona, tak jak to vyzaduje
judikatura Ustavniho soudu (Pl US 6/12., & 37/2007 Sb.). Upravy navrzené
v pozmeénovacich ndvrzich by mély byt posuzovany nejen jednotlivé, nybrz i ve svém
souhrnu, zda nevybocuji z vécného ramce vymezeného navrhem zikona — tj. konkrétnim
ptipadem uplatnéni prava zakonodarné iniciativy.

K pism. d)

Z divodu zpriihlednéni a zjednoduseni legislativniho procesu povazuje predkladatel
za vyznamné, aby se pozadavky fadného odivodnéni kladené na navrhy zakont tykaly
1 navrhli pozménovacich a aby toto odlivodnéni bylo nezbytnou sou¢asti navrhu. Odivodnéni
umozni zdkonodéarclim lépe posoudit navrhovanou zménu a nasledné se k ni kvalifikovangji
vyjadiit. Tim se pfispéje k vysSi urovni a promyslenosti pfijimanych zdkon a v SirSim
kontextu ike zkvalitnéni pravniho fadu Ceské republiky. Ze stejného diivodu se navrhuje
vedle odiivodnéni povinné prikladat také materidl obsahujici vyznaceni zmén ve stavajici
uprave.

K bodu 10

ZruSuje se moznost vylouceni informaci o vysledku hlasovani v ptipadech nevetejné schiize.
Predkladatelé se domnivaji, Ze informace o vysledcich hlasovani musi byt vefejné ptistupné
vzdy. Jinak feceno, tato zmé&na neznamena, Ze by byly zpfistupfiovany utajované informace,
o nichz Snémovna hlasovala. I v takovém ptipad€ vSak bude zptistupnitelny udaj o tom, jak
jednotlivi poslanci o piijeti ndvrhu, jehoz se tykaji utajované informace, hlasovali.

K bodu 11

Jako podstatné zamezeni Gcelovym zménam, které v konkrétnich ptipadech mohou vytvaret
prostor pro korupéni jednadni se zavddi hodnoceni korupénich rizik (Corrupt Impact
Assessment — ,,CIA*). Jeho obsahem je nezbytné zhodnoceni a identifikace znamych
problémii. Uvede se idaj o tom, zda dand problematika byla nebo je feSena v souvislosti
s korupci, obchdzenim zékona nebo vznikem Sedé ekonomiky (tzn. informace o praktickych
problémech s aplikaci stavajici pravni Upravy). Zpracovatel popiSe stavajici situaci a ptipadné
existujici problémy nebo rizika spojena s korupci, k jejichZz odstranéni CIA navrhuje
mechanismy, které je maji odstranit, omezit ¢i jim pfedchazet. Pfedkladatel dale srozumitelné
a pfesné popiSe stav, ktery ma byt dosazen pfijetim navrhované pravni Gpravy.

Navrhuje se zakotvit tzv. legislativni stopu. Legislativni stopou se rozumi transparentné
dolozitelny seznam osob, které se podilely na iniciativé vzniku, zméné ¢i zaniku pravniho



ptedpisu, piipadné na tvorbé legislativniho textu. Legislativni stopa ma podobu jednoduchého
dokumentu (Casto pouhy jeden list papiru), jenz obsahuje seznam lobbistl a jejich jednotliva
stanoviska k ndvrhu. Dokument je pak souc¢asti divodové zpravy navrhu zakona.

Ustanoveni upravujici povinnost poskytovat informace souvisejici s jednanimi uskutecnénymi
v souvislosti s legislativnim procesem vychdzi zpozadavku transparentnosti a zejména
ze soucasnych trendii sméfujicich k pravnimu vymezeni lobbingu. Napiiklad je tfeba mit
na paméti Sesty z Principt OECD, ktery uvadi: ,, Vidda by také méla zvazit usnadneni
verejného dohledu tim, Ze oznaci toho, kdo usiluje ovlivnit legislativni proces ¢i proces tvorby
politiky, napr. zverejnénim ,,legislativni stopy*“, jez ukazuje lobbisty, kteri byli konzultovani
ve vyvoji legislativnich ndvrhii. Zajisteni véasného pristupu k takovym informacim umoznuje
zahrnuti odlisnych pohledu spolecnosti a byznysu k poskytnuti vyvazenych informaci ve vyvoji

€

a provadeni rozhodnuti.

K bodu 12

Ucelem této spise technické zmény je prispét k vyssi kvalité a transparentnosti zikonodarného
procesu prostiednictvim posileni postaveni navrhovatele zakona coby tzv. dominis rogationis,
tedy pana navrhu. Navrhovatel bude pln¢ disponovat s navrhem zékona jesté¢ na zacatku
tietiho Cteni, tj. az do konani rozpravy.

Nebude tedy uz pouhym ,,pfedkladatelem” zakona, ktery nad jeho znénim mulze zcela ztratit
kontrolu a byt postaven do situace, kdy musi kritizovat vlastni ndvrh zdkona, ktery byl
pozménovacimi navrhy dramaticky zmén. Pfitom ma tento ndvrh napf. v senatni fazi
zakonodarného procesu obhajovat.

K bodu 13 a 14

Ve shod¢ s navrhovanym znénim § 63 odst. 1 bod 5 pism. c) a e) se stanovuje nezbytnost
opatfeni pozménovaci navrhu vyboru diivodovou zpravou a ptilohou s vyznaenim zmén
ve stavajici uprave a zakazuje se podéavani tzv. prilepkll. Soucasné se vyzaduje uvést seznam
osob, se kterymi byl pozménovaci navrh konzultovan ¢i kdo se na jeho ptipravé podilel — jde
o vytvofeni tzv. legislativni stopy, a to zdlvodu zvySeni transparentnosti legislativniho
procesu.

K bodu 15

Navrhuje se zménit dobu mezi druhym a tfetim ¢tenim ze soucasnych 72 hodin na 14 dnd,
pfiemz se predpoklada, ze tim dojde k rozdéleni druhého a tietiho ¢teni do dvou schiizi. Tim
by mél poskytnuty dostate¢ny ¢as pro fadné vyhodnoceni dopadl navrzenych pozménovacich
navrhl a poslanciim dan vétsi ¢as na rozmyslenou a Givahu nad vhodnosti pfijeti toho kterého
navrhu. Pro pfipad naléhavych okolnosti se ponechdva moznost zkraceni lhiity na 48 hodin,
a to za podminky, ze tak navrhne navrhovatel zdkona a Poslaneck4 snémovna zkraceni lhiity



odsouhlasi.

K bodu 16

Navrhuje se zamezit podavani takovych pozménovacich navrhl, které by znamenaly
nekontrolovatelné ptesuny financnich prosttedkl v rdmci projedndvaného zdkona o statnim
rozpoCtu a navazujici vyrazn€ lobbistické postupy pii vyjednavani podpory urcité zadosti
o finan¢ni prostfedky ze statniho rozpoctu, které jsou znamy jako ,,porcovani medvéda“.

K¢l 11

U¢innost se navrhuje dnem vyhlaseni ve Sbirce zékoni.
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