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Stanovisko k novele zakona o stietu zajmt

ve verzi odeslané do vnéjsiho pripominkového fizeni

svs

Navrh novely zdkonné Gpravy stfetu zajm piinasi zlepeni stavajiciho stavu. Resi oviem spise dil¢i
problémy a nezavadi systémovou kontrolu, jejiz absence je hlavnim diivodem soucasného stavu
faktické nevymahatelnosti zakona o stfetu zajma.

Minimalistické poZadavky Rekonstrukce statu jsou z vétSiny naplnény: 2 ze 3 pozadavkt jsou
spinény, zavedeni vymahatelnych sankci a umoznéni nezavislé kontroly je splnéno pouze castecné.
Doporucujeme proto predevsim rozsifit moznosti institucionalni kontroly.

Naplnéni bodl Rekonstrukce statu (pozn. nepokryvaji celou problematiku):

>

majetkova pfiznani politiki a prfipadné dalsich verejnych funkcionart budou odevzdavana
elektronicky a budou k dispozici na centralné vedené webové strance (okruh informaci
zpristupnénych verejnosti bude odstupriovany podle postaveni verejného funkcionare),

-> Ndvrh opatreni splriuje.

majetkova priznani budou vyplfiovana s Udaji ke dni ndstupu do funkce,

- Ndvrh opatreni spliuje.

zdkon zavede vymahatelné sankce za poruseni zdkona a umoiZni nezavislou kontrolu
majetkovych pfiznani.

- Ndvrh opatreni splriuje pouze ¢dstecné. Sankce nelze bez nezdvislé, systémové a funkéni

kontroly povaZovat za skutecné vymahatelné, protoZe pretrvd soucasny nefunkéni stav.
Posilend nicméné bude mozZnost kontroly ze strany verejnosti.

Navrh tesi ¢ast stavajicich problémi a pfindsi zménu k lepsimu. Na druhou stranu opomiji zavedeni
systémové kontroly, ktera je pro vymahatelnost zakona zasadni.

Navrh prindsi tyto pozitivhi zmény:

>

>

>

Odevzdavani oznameni ke dni nastupu do verejné funkce. Umozini srovndvat nabyty
majetek a dalsi parametry s poc¢ate¢nim stavem. Jde o béZnou praxi v zahranici.

Stanoveni pevné 12mésicni lhity pro pfistup do registru oznameni. Zarudi jednotnou Ih{itu
pro pfistup do registru, coZ napravi stavajici stav, kdy néktera eviden¢ni mista pridélovala
pfistup i jen na 2 dny pres vikend.

Elektronicky centralni registr. Zlepsi kontrolu verejnosti, prehlednost, sjednoti zplsob
odevzdavani a vyhledavani v datech, mlze prehledné a jednoduse ukazat, kterad data chybi
(nebyla odevzdana). Nutno ovsem vyrazné podrobnéji specifikovat.

Odstupniovani a zvySeni sankci. Diferencuje sankce dle zavaznosti provinéni, umoziuje udélit
i pomérné citelnou pokutu (az 1 mil. K&) a predevsim pro zdvainéjsi provinéni stanovuje
minimalni hranici sankci, takZe za nékteré prestupky dostane provinilec pfi prokazani
provinéni urcitou pokutu vzdy.

Navrh neresi:

>

Zefektivnéni kontrolniho systému — Tento bod stanovuje Dlvodova zprava (str. 12), realné
ale zGstava tento poZadavek viceméné nefesen. Znéni novely nezavadi povinnost nezavislé,
systémové a funkéni kontroly. Ministerstvo spravedlnosti, které je navrhovano jako sprdvce
registru, nema pfidélenou povinnost provadét kontrolu. Jedinym redlnym posunem v této
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oblasti je tak zlepSeni moZnosti kontroly ze strany verejnosti, potfeba vSak je zavedeni a
garantovani funkéni instituciondlni kontroly.

v svo

> Rozsifeni okruhu byvalych funkcionar, omezenych p¥i pfechodu z vefejné do soukromé
sféry (revolving doors) a tGprava podminek tohoto omezeni. Tento bod stanovuje Divodova
zprava (str. 12), v navrhu vsak fakticky nedochazi k vyraznéjsSimu posunu od stavajiciho stavu.
Zlepseni nastava stanovenim prechodového obdobi, které pomiZe v omezeni prenaseni
know-how, vnitfnich vazeb a internich informaci potencidlné vyuzitelnych pro soukromé
obohaceni. Vhodné by bylo je rozsifit i opacnym smérem. Celkovy posun v oblasti revolving
doors je oviem maly.

» Zavedeni metodické pomoci. Praxe ukazuje vyraznou potfebu poskytovat praktické rady
k nejasnostem pfi implementaci zdkona. Je nutné vyslovné stanovit gestorovi povinnost
poskytovat metodickou pomoc, kterou je zaroven treba nastavit efektivné, aby neslo pouze o
pomoc ,na papife”.

Komentar k paragrafovému znéni navrhu novely

NiZe uvadime podrobnéji rozebrané pripominky véetné navrhu konkrétniho feseni.
Obecné pripominky

Efektivni kontrola povinnosti plynouci ze zdkona o stfetu zajma a U¢inny sankéni mechanismus jsou
zakladnimi pfedpoklady pro jeho dodrzovani a u€innou vymahatelnost. Ak¢ni plan boje s korupci pro
rok 2015 stanovi cil ,mnohem G¢inné&jsi Uprava stietu zajm reflektujici mezinarodni standardy”, v¢.
zefektivnéni kontrolniho mechanismu a zpfisnéni sankci. Ackoli Pfedkladaci zprava upozorfiuje na
hlavni problém ,,celkova absence kontrolni, dozorové a metodické ¢innosti“ a Dlivodova zprava
zminuje jak zefektivnéni kontrolniho systému (viz str. 12 Zpravy), tak i rozsifeni okruhu byvalych
funkcionarid, omezeni p¥i pfechodu z verejné do soukromé sféry a tipravu podminek tohoto
omezeni (viz tamtéz) samotné paragrafové znéni novely systémovou instituciondini kontrolu pfimo
nezavadi, ani vyraznéji nefesi konkrétni omezeni, natoZ aby predstavovalo vyznamny posun

v metodické ¢innosti.

Ac jsou evidencnimu orgdnu prisouzeny kontrolni pravomoci i nutna soucinnost dalsich spravnich
organ(, neni zfejmé, zda budou vykonavany. Zakon totiz stanovi moznost, nikoli povinnost informace
obsaZené v oznamenich kontrolovat. Obdobné je tomu i v poskytovani metodické pomoci, kdy
odpovidajici pravomoci nejsou Zadnému uradu pridéleny, a pres vyrazny posun v otazce gestorstvi
neni zfejma budouci praxe. Vhodné by bylo podpofit dalsi metodické a vzdélavaci pravomoci
evidenc¢niho organu a podpofit tak funkénost novelou navrzeného rozdéleni evidencni a sank¢ni
pravomaoci.

v v

Spravni delikty budou i nadale projednavat v prenesené plisobnosti obecni Ufady obci s rozsifenou
pusobnosti dle trvalého pobytu verejného funkcionare. Toto nastaveni se prokazalo byt neucinnym a
neefektivnim také z divodu systémové podjatosti, presto novela v tomto sméru neptinasi Zadny
navrh zlepsSeni stavu. Sankcni pravomoc by méla byt svéfena stejné jako evidence jednomu orgénu,
idealné totoZznému. Nicméné lze kladné hodnotit diferenciaci prestupkl i zpfisnéni sankci. Bez
vytvoreni institucionalnich podminek, v¢. dostatecnych kapacit, pro funkéni kontrolu a nezavisly
sankéni mechanismus budi cile stanovené v predkladaci zpravé znacnou nejistotu a pochybnost o
vymahatelnosti povinnosti plynoucich ze zdkona o stfetu zajmu, a tedy celkové funkénosti zakona
jako takového. | pfes tyto nedostatky predstavuje novela mnoha zlepseni oproti souc¢asnému stavu.
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Konkrétni pfipominky

Zasadni pripominky:

1. Vyjasnit gestorstvi

Ministerstvo spravedlnosti bylo dosud zasadné proti pridéleni této agendy, coz v pfipadné
skute¢ného pridéleni gestorstvi ohrozuje vali i kapacity efektivné dohliZzet na naplfiovani zakona,
nebo vyvijet ¢innost nad ramec zadkonnych povinnosti (pfedevsim v poskytovani metodické pomoci).
Tyto potfeby vSak v praxi pfi implementaci vyvstanou. Jednd se napf. o vytvoreni praktické a
Namisto Ministerstva spravedlnosti se nabizi nové navrhovany Ufad pro dohled nad hospodafenim
v politickych stranach a politickych hnutich, ktery bude resit souvisejici agendu, bude mit moznost
realizovat kontroly a udilet sankce a mél by mit kapacity potfebné pro reseni agendy stfetu zajm.

2. Doplnit definici stfetu zajma.

Novela neptichazi s podstatnym zpfesnénim definice stfetu zajma, a¢ §3 odst. 1 méni. Pro spravnou
aplikaci pravniho predpisu je nezbytné, aby definice stfetu zajm byla jasna. Pravni predpis se
odkazuje ke stretu zajmu jako k situaci, tj. stfetu zajmu verejného a osobniho, aniz by jasné a
jednotné tyto zajmy definoval. Vhodnéjsi se jevi vyuZiti definice stfetu zajm0 ve smyslu stfetu mezi
zajmem osobnim a odpovidajicim ¢i spravnym vykonem verejné funkce, tedy zahrnujici jednani, které
od verejného funkcionare pti vykonu funkce mame ocekavat. Zajmy tak nabyvaji mnohem
konkrétnéjsiho obsahu nez ponékud vagni oznaceni ,,zajem vefejny”. Stfet zajma se tak odkazuje k
moznému pochybeni pfi vykonu funkce ¢i zneuziti pravomoci. V tomto duchu pak i osobni zajem
nabyva mnohem konkrétnéjsich obrysu stejné jako klicova povinnost jeho ohlaseni.

L7

Vhodnou inspiraci pro vymezeni ,stfetu zajm({“ maze byt definice uzitd Radou Evropy, ktera stret
z4ajmU popisuje jako situaci, v niz ma verejny funkcionar své soukromé ¢i osobni zajmy, které mohou
ovlivnit, nebo se miZe zdat, Ze ovliviiuji, nestrannost a objektivitu vykonu jeho verejné funkce.

Navrh znéni § 3 odst. 1: ,Verejny funkciondr je povinen zdrZet se kazdého jedndni, pfi kterém mohou
jeho osobni zajmy ovlivnit, nebo se miiZe zddt, Ze ovlivriuji, nestrannost a objektivitu vykonu své
vefejné funkce.”

Navazné upravit znéni § 3 odst. 3: ,Vefejny funkciondi nesmi ohrozit nestrannost a objektivitu
vykonu své verejné funkce zejména tim, Ze: (...)"

3. Rozsiteni nesluéitelnosti funkci.

Soubé&h uvolnénych funkci zastupitele na obecni ¢&i krajské drovni s funkci ¢lena Parlamentu CR je
pomérné bézny, prestoze v poslednich letech verejnosti ¢asto kritizovan. Prikopnickym ¢inem se v
tomto sméru jevi omezeni uvolnénych funkci etickym kodexem zastupitele Plzeriského kraje, ktery
stanovi zdkaz soubéhu uvolnénych funkci, tzn. z verejnych penéz placenych verejnych funkci.
Vzhledem k terminologické nejasnosti ve vymezeni ,verejného zajmu“ predstavuje soubéh funkci
potencialné problematicky vykon verejné funkce, kdy se definice vefejného zajmu lisi pro jednotlivé
urovné vykonu politického mandatu (obecni, krajska, narodni Uroven). Neslucitelnost funkci by méla
byt omezena.

V § 5 se dopliiuje odst. 4) ve znéni: ,S funkci poslance nebo sendtora jsou neslucitelné funkce
uvedenév § 2 odst. 1 pism. l)az n.”

v

4. Rozsiteni post-funkéniho omezeni

Post-funkéni omezeni vefejnych funkcionarl je reSeno velmi omezené. Navic je zfejmé, Ze tato
ustanoveni jsou problematicky kontrolovatelna ¢i vymahateln3, i kdyzZ Ize velmi pozitivné hodnotit
rozsifeni prestupktll i na poruseni tohoto ustanoveni. Pfechody legislativcl (regulatord) do
soukromého sektoru ¢i opacné maji negativni potencidl. Tzv. efekt otacivych dvefi (revolving doors)
zUstava neresSen. Mél by byt rozsifen §6 u vymezenych vefejnych funkcionail o zakaz plsobit v
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subjektech, ke kterym mél verejny funkcionar pravomoci ve smyslu regulatora daného sektoru. Toto
plsobeni verejného funkcionare zahrnuje nejen budouci zaméstnani, ale i zastupovani ve
statutdrnich orgdnech podnikatelského subjektu, stejné jako spolupraci ve smyslu poskytovani

expertnich, poradenskych ¢&i konzultaénich sluzeb. Zaroven by méla byt stanoven kontrolni
mechanismus nad dodrzovanim tohoto ustanoveni.

Navrh na Upravu § 6 upravit odst. 1) nasledovné:

(1) Verejny funkciondr uvedeny v § 2 odst. 1 pism. c) aZz m) a § 2 odst. 2 pism. b) aZ e) nesmi po dobu
1 roku od skonceni vykonu funkce:
a) stat se spolecnikem prdvnické osoby provozujici podnikatelskou ¢innost ("podnikajici
pravnickd osoba")
b) plsobit ve statutdrnim ¢i kontrolnim orgdnu podnikajici prdvnické osoby
¢) uzavfit pracovnéprdvni vztah s podnikajici pravnickou osobou
d) doddvat podnikajici pravnické osobé sluzby, zboZi ¢i stavebni prdce
e) mit majetkovou ucast ve spolecnosti, jeZ je dodavatelem dle pism. d) podnikajici prdvnické
osoby
f) plsobit ve statutdrnim ¢i kontrolnim orgadn, jeZ je dodavatelem dle pism. d) podnikajici
prdvnické osoby za predpokladu, Ze predmétem podnikdni ¢i pfredmétem cinnosti podnikajici
prdvnické osoby je oblast, na niZ mél v ramci vykonu funkce verejného funkciondre vliv.

5. Zpfresnéni ustanoveni o oznameni osobniho zajmu

Oznameni o stfetu zajma je mozné vnimat jako zcela zdsadni moment pro dalsi jednani verejného
funkcionare s konkrétnim dopadem na ucinéna ¢i ptijata rozhodnuti. Souvisi s vlastnim uvédoménim
si svého postaveni a moznosti své nasledné jednani podle toho usmérnit. Zakon o stfetu zajmu
stanovi pouze povinnost oznamit pfipadny osobni pomér k projednavané véci Ustné v pribéhu
jednani, coz ma byt zaznamenano do zapisu. Povinnost zastupitele (uvolnéného i neuvolnéného)
ohlasit stfet zajm pred projednavanim upravuji zakony o obcich, krajich a hl. m. Praze. Je vhodné
tuto povinnost sjednotit na ozndmeni pred projednavanim.

Zakon ddva navic moznost, aby v pfipadé osobniho zajmu tzv. obecné zfejmého nemusel byt osobni
zdjem viibec ozndmen. Podle komentare k zakonu o obcich z pera pravnika Jana Vedrala neni verejny
funkcionar povinen podat ozndmeni o osobnim prospéchu tehdy, pokud jde v jeho pripadé jinak o
prospéch nebo zajem obecné zfejmy. Tato vyjimka se ma zfejmé vztahovat na ty pfipady, kdy organ,
jehoz je verejny funkcionar ¢lenem, bude rozhodovat o zéleZitosti, ktera svymi disledky dopada
(pozitivné ¢i negativné) nejen na samotného verejného funkcionare nebo jinou osobu s nim tak ¢i
onak spjatou, ale na neurcity okruh osob, véetné samotného verejného funkcionare, presnéji feceno
(zpravidla) vSech ¢lent pfislusného organu. Takovymi pfipady mohou byt nap¥. hlasovani o danovych
zakonech v Poslanecké snémovné a v Senatu nebo hlasovani o vyhlasce o mistnich poplatcich v
obecnim zastupitelstvu nebo obecné jednani a rozhodovani o ndvrhu pravniho predpisu, ktery se ma
vztahovat na neurcity pocet osob a pfipad(, jeZ nastanou v budoucnu. MUZe vsak jit i o rozhodovani
o takovych vécech, které se vzhledem ke svym disledkiim dotykaji pouze jednotlivého verejného
funkcionare, dusledky, jeZ z toho pro néj vyplyvaji, tedy zadjem nebo prospéch, jsou vsak obecné
zfejmé, to znamena, Ze jsou obecné znamé prinejmensim ¢lentim kolektivniho organu, jeho? je
verejny funkcionar clenem. Smyslem ustanoveni upravujiciho povinnost podavat oznameni o
osobnim prospéchu je podle autora komentare to, aby se predevsim c¢lenové kolektivniho organu
dozvédéli nejpozdéji pred hlasovanim skutecnosti, které mohou zakladat stfet zajm0 u konkrétni
osoby, jez bude o dané véci hlasovat. Pokud jsou vSak skutec¢nosti obecné zndmé, nemélo by smysl je
oznamovat. V pfipadé pochybnosti o tom, zda jde nebo nejde o prospéch ¢i zajem obecné ziejmy, je
vhodnéjsi, aby verejny funkciondr oznameni podal a vyhnul se tak moZnému podezieni za spachani
prestupku. Vyjimka z povinnosti ohldsit osobni zajem v pfipadé zdjmu tzv. obecné zfejmého by méla
byt omezena na pfipady rozhodovani tykajici se neomezeného okruhu adresatli (napf. Gzemni plan ¢i
danové zakony, z povahy véci by byli ,podjati” totiz vSichni). Tato vyjimka by se neméla vztahovat na



rekonstrukce%
statu
vyklad obecné zifejmého jako obecné zndmé skutecnosti, jinak v pripadé rozhodovani o takovych
vécech, které se vzhledem ke svym duisledkim dotykaji pouze jednotlivého verejného funkcionare.

V § 8 odst. 1) upravit znéni: ,Verejny funkciondr je povinen pri jedndani ustavniho orgdnu, jiného

stdtniho orgdnu, orgdnu tzemniho samosprdvného celku nebo orgdnu prdvnické osoby vzniklé

ze zdkona, ve kterém vystoupi v rozpravé, predloZi ndvrh nebo je oprdvnén hlasovat, ozndmit svij

pomeér k projedndvané véci, jestlize se zietelem k vysledku projedndni véci by mu mohla vzniknout

osobni vyhoda nebo ujma anebo md-Ili na véci jiny osobni zdjemste-neplati—jde-lijinak-o-prospéch
bo-zéi ! % 2eimy.

V § 8 odst. 2) upravit znéni: ,,0zndmeni podle odstavce 1 poddva prislusny verejny funkciondr ustné

pred zahdjenim jedndni orgdnu; ozndmeni je vZdy soucdsti zdpisu z jednadni.”

6. Registr, stanoveni povinnosti kontroly a metodické vedeni

Sjednoceni evidencnich organl, a tedy i registru predstavuje jednoznacné pozitivni zménu v
podminkach pro funkéni vymahatelnost zakona. Kontrolni pravomoci jsou evidenénimu organu
umoznény, ale neni zfejmé, zda budou realizovdny. Vhodnéjsi je stanovit evidenénimu organu
povinnost tyto kontrolni pravomoci vykondvat. Tak bude naplnén poZadavek z Prohlaseni o podpore
Rekonstrukce statu, v opacném pripadé bychom jej hodnotili jako splnény pouze ¢astecné.

Vhodné je mezi povinnosti evidencniho orgdnu doplnit zverejiovani informaci o oznamenich
evidencniho organu ucinénych orgdndm projednavajici spravni delikty. Tato povinnost je zasadni jak
pro sledovani vykonu pravomoci evidenénim orgdnem, tak i pro verejnou kontrolu. Také predstavuje
zpétnou vazbu pro vymahatelnost zakonné normy jako takové. Zasadni je také rozsifit funkce
evidencéniho organu o poskytovani metodické podpory a poradenstvi minimalné povinnym osobam.

6a. Stanovit povinnost kontroly a zverejfiovani informaci

V § 13 odst. 8 upravit znéni: ,Evidencni orgdn (§ 14) je povinen porovndvat udaje uvedené v registru
s udaji uvedenymi v jinych informacnich systémech v rozsahu stanoveném v § 14b. Evidencni orgdn,
ktery se z dostupnych informaci dozvi, Ze doslo k jedndni, které md znaky sprdvniho deliktu podle
tohoto zdkona (§ 23), ozndmi takovou skutecnost bezodkladné prislusnému orgdnu stdtni sprdvy
podle zvidstniho prdavniho predpisu®.“

V § 14 odst. 2 doplnit pism. h) ve znéni: ,zverejiiovdni informaci o ozndmenich ucinénych dle § 13
odst. 8, (...)”

V § 13 odst. 8 upravit znéni: ,Evidencni organ (§ 14) je povinen porovndvat tdaje uvedené v registru
s udaji uvedenymi v jinych informacnich systémech v rozsahu stanoveném v § 14b. Evidencni orgdn,
ktery se z dostupnych informaci dozvi, Ze doslo k jedndni, které md znaky sprdvniho deliktu podle
tohoto zdkona (§ 23), ozndmi takovou skutecnost bezodkladné prislusnému orgdnu stdtni sprdavy

podle zvldstniho prévniho predpisu®.“

V § 14 odst. 2 doplnit pism. h) ve znéni: zvefejfiovdni informaci o ozndmenich ucinénych dle § 13
odst. 8(...)"
6b. Stanovit povinnost metodického vedeni

Metodické vedeni ze strany gestora bude pfi implementaci zakona hrat vyznamnou roli a maze
efektivné pomoci spravné aplikaci zdkona. Je proto vhodné i v ndvrhu novely povinnost metodického
vedeni jednoznacné stanovit.

V § 14 odst. 2 doplnit pism. i) ve znéni: ,poskytovdni metodické podpory a poradenstvi.“

6¢c. Vytvorit co nejpresnéjsi specifikaci funkcionalit Centralniho registru oznameni.

Zakladni navrh uvadime v Priloze 1.
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6d. Upravit rozpocet registru oznameni.
Je pripraveny nekvalitné a neodborné. Podrobnosti uvddime v Pfiloze 1.

6e. Pfi zaddvani verejné zakdzky na vytvoreni centrdlniho registru oznameni zadat oponenturu
zadavaci dokumentace a nasledné oslovit co nejvice (desitky) firem s vyzvou, aby se prihlasily do
vybérového fizeni.

7. Spravni delikty
Projednavané prestupky verejnych funkcionar( i vysledky projednani by mély byt zverejriovany.
Zverejnovani plni nejen funkci ovéreni vhodného nastaveni, ale i ovéreni fungovani organl resicich
prestupky. V neposledni fadé predstavuje funkci preventivni.

V § 25 odst. 2 a 3 doplnit text ve znéni:

(2) Prestupky podle § 23 odst. 1 projedndvd v prenesené pusobnosti obecni urad obce s rozsifenou
plisobnosti, v jejimZ uzemnim obvodu ma verejny funkciondr trvaly pobyt. Prestupky podle § 23 odst.
2 a sprdvni delikty prdvnickych osob podle § 23 odst. 3 projedndvd Urad pro ochranu osobnich tdaj.
V Fizeni se postupuje podle zdkona o prestupcich®™ s vyjimkou § 84 a# 87, pokud tento zdkon
nestanovi jinak. PFislusny organ bezodkladné, nejpozdéji do 30 dni, zvefejni vysledky Fizeni
zplsobem umozZnujici ddlkovy pfFistup.

(3) Pokuty ulozené za prestupky podle § 23 odst. 1 vybira a vymaha orgdn, ktery je uloZil; pfijem z
pokut je prijmem rozpoctu obce, jejiz organ pokutu uloZil. Pfijem z pokut uloZenych za prestupky
podle § 23 odst. 2 a za spravni delikty pravnickych osob podle § 23 odst. 3 je pfijmem statniho
rozpoctu. Prislusny orgdn bezodkladné, nejpozdéji do 30 dnii, zvefejni pokuty uloZené za prestupky
zplsobem umozZnujici dalkovy pristup. “

Doporucujici pfipominky:

8. 2Zvaiit lepsi nazev registru.
Nazev ,registr oznameni o cinnostech, ozndmeni o majetku a oznameni o pfijmech, darech a
zavazcich (8§12, odst. 3) je deskriptivni a pro pouZivani ndzvu v praxi neumérné dlouhy.
Doporucujeme zvazit kratSi nazev, napf. , Registr stietu zajma*“.

9. Zpresnit ustanoveni hranice na vykazovani dart

Text navrhu obsahuje nejasnost v tom, zda se jedna o hranici pro jeden dar nebo kumulativni ¢astku
za rok vykonu funkce ¢i celé funkéni obdobi, coz by mohlo zpUsobit aplikaéni potize.

Navrh Upravy §11, odst. 1, pism. a: ,,(...) jejichZ jednotliva cena je niZsi neZ 300 K¢ a dary poskytnuté
osobami blizkymi (...)"

10. Zakaz pobirani odmén za zastupovani.

Rozsifeni zadkazu (§5 odst. 2) se tykd jen konkrétnich skupin tzv. neuvolnénych zastupitel( (starosta
obce, mistostarosta obce a ¢lenové rady obce a kraje, ktefi nejsou pro vykon funkce dlouhodobé
uvolnéni) nikoli vSech neuvolnénych zastupitelll obecné. Rozdil mezi témito skupinami zastupitel(,
ktefi nejsou pro vykon funkce dlouhodobé uvolnéni, neni v Dlvodové zpravé nijak vysvétlen. Toto
reSeni by mélo byt minimalné odldvodnéno ¢i lépe vztazeno na vsechny Cleny zastupitelstev bez
rozdilu.

11. Zpresnit formulaci §10, pism. b).

Dle DGvodové zpravy (str. 19) ma jit v doplnéném textu novely o cenu pfi pofizeni véci movité proto,
aby nebylo nutné véci ocenovat. To povazujeme za vhodné, nicméné z textace novely toto neni
zfejmé.
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Navrh dpravy §10, pism. b): ,(...) vozndmeni ke dni zahdjeni vykonu funkce se uvedou véci movité a

jind prava nebo jiné majetkové hodnoty presahujici v jednotlivém pfipadé v okamZiku pofizeni ¢dstku
250 000 K¢.”

12. Upravit prokazovani identity

Namisto elektronického podpisu, ktery by si museli zajistit na své naklady vSichni vefejni
funkcionafi, na které se vztahuje pisobnost zakona, doporucujeme podani formulare pres
Czechpoint nebo Datovou schrankou. Jedna se o obdobné bezpecné cesty, které jsou vSak pro
vétsinu uZivatell jednodussi a zajisti hladsi provoz celého systému.

13. Otevrit registr a obsazena data

Doporucujeme otevfit registr oznameni tak, aby nebylo nutné slozité ovérovat pristup do néj.
Obsazena data jsou z povahy véci verejna a jejich oznamovani ma funkci primdrné preventivni.
Otevreni registru pfinese tyto vyhody: 1) usetfi kapacity a odlehci evidencnimu organu, protoze
nebude nutné fesit agendu souvisejici s pridélovani pristupl vefejnosti a pripadna poruseni
souvisejicich zdkonnych ustanoveni; 2) dojde k vyraznému snizeni naklad( — pfi pofizeni systému
odhadem o tfetinu a nasledny bézny provoz odhadem o polovinu, cozZ jsou jiz zna¢né ¢astky (v
horizontu 10 let sahaji do desitek milion( korun); 3) dojde ke zruseni souvisejicich spravnich deliktl a
sankci za zverejnéni dnes nastavené mlcenlivosti, které jsou neopodstatnéné. Navazné by bylo nutné
upravit znéni novely.

Za Rekonstrukci statu 8. 3. 2015
Lenka Petrakova (OZiveni), Magdaléna KlimeSova (Frank Bold), Vladan Broz (Rekonstrukce statu)

Pfiloha 1 Podoba registru oznameni a nacenéni jeho tvorby

Funkcionality, které by systém mél mit:

» systém musi byt uZivatelsky privétivy, jednoduchy a intuitivni (jak pro vefejné funkcionare,
tak pro verejnost)

» verejni funkcionafi do néj budou vypliovat data skrze uZivatelské rozhrani na zakladé
pridéleného unikatniho ptistupu (ID a heslo)

» bude nutné néjak zajistit potvrzeni identity a pravdivosti Udajl — novela zatim pocitd s

elektronickym podpisem, cozZ je nevhodny zplsob

verejnost bude mit moZnost v datech jednoduse vyhledavat v tfidéni dle: jména verejného

funkcionare, jeho funkce, lokality, obdobi plsobeni ve funkci, ndzvu ufadu, kde plsobi

obsahuje strojové citelna data

umoznovat export dat do formata xIs a csv

automaticky upozoriiuje na chybéjici data

umoznuje exportovat statistiky na zakladé obsazenych udaju

porovnava data z registru s daty v jinych informacnich systémech

(teoreticky zakryva nékteré Udaje pro verejnost, s ¢imz ovsem novela nepocita)

obsahuje sekci s metodickym vedenim, navody, vysvétlenimi a FAQ (¢astymi otazkami).
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Posouzeni rozpoctu registru oznameni

V samostatnych pfilohach



